Debreceni Itél6tabla
Bf.I.181/2015/5. szam

A Debreceni itélétabla, mint masodfokd birdsdg a Debrecenben, 2015. majus 12. napjan
tartott targyalas alapjan meghozta és 2015. majus 14. napjan kihirdette a kdvetkezo

végzést:

Az emberolés blintettének kisérlete és mas biincselekmény miatt a vadlott ellen inditott
bintetd (igyben a Miskolci Torvényszék 2014. évi december hoé 01. napjan kihirdetett
11.B.1502/2013/99. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfokl eljarasban felmeriilt 52.261 (Otvenkett8ezer-kettészazhatvanegy) Ft bliniigyi
koltséget az allam viseli.

Indokolas:

A torvényszék a megismételt eljarasban a vadlottat az ellene emberdlés blintettének
kisérlete (Btk. 160. § (1) bekezdés) miatt emelt vad aldl bizonyitottsag hianyaban
felmentette.

Blinosségét testi sértés blintettében (Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés) allapitotta meg és,
mint t0bbszoros visszaesot 3 év 6 hdnapi szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani. Megallapitotta, hogy a
vadlott szabadsagvesztés biintetésébdl feltételes szabadsagra nem bocsathato.
Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl és a blinlgyi koltség
viselésérol.

Az itelet ellen az (igyész a vadlott terhére az emberdlés bilintettének kisérlete miatt emelt
vad aldl tortént felmentése és a blintetés sulyositasa érdekében fellebbezett. Alldaspontja
szerint a torvényszék tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a bizonyitékok lancolata
nem vezethet az élet elleni cselekmény tekintetében a vadlott marasztalasahoz. Megitélése
szerint a feltart bizonyitékok lancolata arra enged kdvetkeztetést, hogy a vadlott eldl
kétségbe esésében az ablakparkanyra menekilo sértett a felbOsziilt és a halalat kivano
vadlott tevékeny kézrem(ikddése soran kerilt az ablakon at az utcara.

A torvényszék a részfelmento itéleti rendelkezése kapcsan nem vizsgalta, hogy e sértett
esetében un. maradék blincselekmeényeért terheli-e a vadlottat blntet6jogi felelésség.

Ugy itélte meg, hogy a vadlott szamara az elkdvetéskor hatalyos anyagi jogszabalyok a
kedvezObbek. A fizikus szakért6i vélemény kiegészitését inditvanyozta az un. roppalyak
modellezése céljabdl az egyes verzidk valdszinliségének szazalékos megjel6lésével.

A vadlott és védGje a nyilatkozattételre fenntartott hataridon bellil jogorvoslattal nem éltek.

A fellebbviteli foligyészség atirataban az ligyészi fellebbezést mindenben helyes indokai
alapjan fenntartotta.



Az itélotabla az (igyészi fellebbezés folytan a torvényszék itéletét a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan - osztva fellebbviteli foligyészségnek a bizonyitas tovabbfejlesztésére
irdnyuld inditvanyat - a Be. 363. § (1) bekezdése szerinti targyaldson birdlta feliil és
ismételten meghallgatta ... igazsagiigyi fizikus szakértot.

A masodfokd targyalason felvett bizonyitds eredményére tekintettel a fellebbviteli
foligyészség targyalason jelenlévé képviselGje az igazsagugyi fizikus szakértd altal a
masodfoku eljarasban is megerdsitett szakértéi véleményére tekintettel a vadlottnak a
felesége sérelmére elkdvetett emberdlés blntette kisérlete aldli felmentését nem
kifogasolta, azonban a vadlott un. maradék cselekményét személyi szabadsag megsértése
blintetteként inditvanyozta mindsiteni az elkdvetéskor hatalyos blintetdjogi rendelkezések
szerint és a torvényi maximumhoz kozeli szabadsagvesztés kiszabasaval latta elérhetonek a
blintetési célok hatalyosulasat.

A véd6é perbeszédében kiemelte, hogy a megismételt eljarasban sem sikeriilt kétséget
kizaréan bizonyitani, hogy a vadlott olyan cselekményt valositott volna meg, amely miatt
anélkiil, hogy az in dubio pro reo elve sériilne biintetdjogilag feleldsségre vonhatd lenne
ezért helyes indokai alapjan a torvényszék itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélétabla a felllbiralat soran megallapitotta, hogy a térvényszék a megismételt eljaras
soran a perrendi szabalyok sérelme nélkil és az itélétabla hatalyon kiviil helyezo
végzésében foglalt iranymutatas alapjan jart el és Ugyfelderitési kotelezettségének eleget
tett.

Az itél6tabla osztotta azonban a bizonyitas tovabbfejlesztésére iranyuld lgyészi inditvanyt
tekintettel arra, hogy az els6 foku eljarasban az igazsagiigyi fizikus szakértd tobb verzibt is
felvazolt a sértettnek az ablakbdl torténd kiesése vonatkozasaban és sziikségessé valt az
elsé birdi kovetkeztetésnek a masodfokl eljarasban torténé megerdsitése, illetve annak
vizsgalata, hogy a kiesési modok valdszinlisége megallapithato-e.

A szakértd a masodfoku eljarasban fenntartotta a torvényszék elbtti eljarasban képviselt
allaspontjat és hatarozottan kitartott amellett, hogy egyik kiesési mdéd esetében sem
allapithaté meg 100 %-os bizonyossag, ezzel megerdsitette az elséfokd birdsag altal levont
kovetkeztetést e vonatkozasaban a vadlott biintet6jogi feleldsségének hianya tekintetében.
Ezt kovetéen a fellebbviteli foligyészség képviseldje sem vitatta az emberdlés blintette
kisérlete aloli felmentés torvényességét.

Az itél6tabla a torvényszék altal megallapitott tényallast ily moédon megalapozottnak talalta,
amely a masodfoku eljarasban is iranyadd volt. Helytalld volt azon ligyészi észrevétel is,
hogy az els6 fokon eljart torvényszék a megismételt eljarasban nem vizsgdlta az un.
maradék blincselekmények vonatkozasaban a vadlott tevékenységét és biintetGjogi
feleldsséget e kdrben nem allapitott meg. Alldaspontja szerint a vadlott cselekviségével a
személyi szabadsag megsértése blintettéért tartozik biintetbjogi feleldsséggel.

Kétségtelen tény, hogy az els6 foku eljardsban e kérdéskorben a torvényszék nem
vizsgalddott. Az itél6tabla azonban az ligyészi allaspontot nem osztotta.



A személyi szabadsag megsértése blintettét azt koveti el, aki mast személyi szabadsagatol
megfoszt. Targya a cselekvési szabadsag, mint a mozgas, a helyvaltoztatas, a tartdzkodasi
hely megvalasztasanak szabadsaga. Nyitott torvényi tényallds, amelyben az elkovetési
cselekmények részletes leirdsa nem szerepel. A vadlott ellen az ligyészség a ... sértett
sérelmére elkdvetett cselekmény vonatkozasaban emberdlés blintettének kisérlete miatt
emelt vadat. E vad aldl bizonyitottsag hidnydban a megismételt eljaras keretében a
torvényszék felmento6 rendelkezést hozott.

A személyi szabadsdg megsértése szamos erOszakos jellegl blincselekmény, igy az
emberdlés, a testi sértés, a rablas stb. végrehajtasanak sziikségszer( tényallasi eleme.
Ezen esetekben a halmazat csak latszélagos. Ha azonban a cselekmények idében, térben,
avagy az elkdvetési magatartas soran egyéb mddon elkilonilnek akkor valdsagos
halmazat jon létre. A BH1994. 59. szamu jogeset utal arra, hogy a halalt okozo testi sértés
blintettével blinhalmazatban a személyi szabadsag megsértésének vétsége nem allapithatd
meg, ha a két tényadllas szerinti magatartds egybeesik és igy a halmazat csupan
latszdlagos.

Az itél6tabla ugy itélte meg, hogy jelen esetben az un. maradék blincselekmény, amely
biintet6jogi feleldsség megallapitasa esetén emberdlés blintette kisérlete megallapitasanak
mintegy eldcselekményét képezte, dnmagaban nem meriti ki a személyi szabadsag
megsértésének tényallasat. Szorosan kapcsolddott ahhoz a cselekménysorhoz, amelynek
eredménye a nyitott ablakparkanyra torténd fellépés volt. A vadlott tevékenysége az
elsofokd birdsag altal megallapitott tényallas szerint, miel6tt a nyitott ablak parkanyara
fellépett volna a sértett az alabbiakban 0sszegezheto:

A hajat megragadta és a szobabdl kirangatta az elGszobaba, majd elengedte, a sértett
kiment a fliggo folydséra ahova ... a masik sértett is kimenekiilt. A vadlott mindkett6jiket
ruhazatuknal fogva megragadta és Oket a lakasba visszahlUzta. Id6kdzben a vadlott ismét
...ra tdmadt, mikdzben ... a haldészobabdl jobbra nyilé kisebb helységbe ment. A vadlott a
sértett utan ment, majd amikor észlelte, hogy az ablakparkanyba fellépett a vadlott
megjelent a helység ajtajaban, azon belépett és felszdlitotta, hogy alljon meg.

Az itél6tabla allaspontja szerint kétségtelen, hogy a vadlott és a sértett kozott dulakodas
jatszodott le, azonban a vadlotti cselekvOség a személyi szabadsag megsértésének torvényi
tényallasaba nem illesztheto.

Maganinditvany hianyaban nem vizsgalhatta a birdsag azt sem, hogy pl. kénny( testi
sértés vétségét a vadlott e cselekménysorral ... sérelmére megvaldsitotta-e.

Mindezek alapjan az itél6tabla ugy itélte meg, hogy a torvényszéknek az emberolés
blintettének kisérlete vonatkozasaban helyes a felmentd rendelkezése és torvényes a ...
sértett sérelmére elkdvetett cselekményben blindsségének megallapitasa is, a
cselekménynek a jogi mindsitése is.

A blintetés kiszabasa korében az els6 fokon eljart torvényszék koriltekintéen vizsgalta a
vadlott javara és terhére figyelembe veendd blindsségi koriilményeket és nem tévedett,
amikor a vadlottal szemben a t&bbszords visszaesOkre vonatkozd biintetés kiszabasi
szabalyokat figyelembe véve a kdzépmértéknél silyosabb biintetést alkalmazott. A Btk. 2.
§-anak alkalmazasa korében az itélotabla osztotta a torvényszék allaspontjat.



A fentiekben kifejtettek alapjan az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A masodfoki megismételt eljarasban felmerilt blintgyi koltséget a Be. 403. § (5)
bekezdése alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2015. majus 14.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
eléadd, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 11.B.1502/2013/99. szamu itélete az itélotabla jelen
hatarozataval 2015. majus 14. napjan jogerds és végrehaijthato.

Debrecen, 2015. majus 14.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil:

kiadd



