Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.B£.398/2014/28.

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag Budapesten, 2015. év méjus hé 5. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢s 2015. év majus ho 7. napjan kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az ember0lés blintettének kisérlete és mas bilincselekmények miatt a vadlott és tarsai ellen indult
biintet6iigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 12.B.6/2014/89. szama itéletét az I. r., a Il. 1., a
IIL. r. és a IV. . vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

Az 1. r. vadlottal szemben az emberdlés buntettének kisérlete (Btk. 160. § (1) és (2) bekezdés c/
pontja) vadja aloli felment6 rendelkezést melldzi.

A szabadsagvesztés blintetést az 1. r. vadlott esetében 4 (négy) év 6 (hat) honapra, a II. r. vadlott
esetében 3 (harom) év 6 (hat) honapra, a III. r. vadlott esetében 3 (harom) év 6 (hat) honapra, a IV. 1.
vadlott esetében 3 (harom) évre enyhiti.

A IV. r. vadlott esetében a hazi Orizetben toltott id6 beszamitasat akként pontositja, hogy 4 (négy)
napi hazi drizet felel meg 1 (egy) napi bortonnek.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét az I. r, a II. r., a lIl. r., a IV. 1, az V. 1. és a VL. r.
vadlottakkal szemben helybenhagyja.

Az 1. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésébe a 2014. év december ho 9. napjatdl a mai napig hazi
Orizetben tOltott id6t beszamitja, akként, hogy 4 (négy) napi héazi Orizet 1 (egy) napi
szabadsagvesztésnek felel meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2014. év julius ho 14. napjan kihirdetett 12.B.6/2014/89.
szamu itéletével az 1. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett zsarolas buintettének kisérlete (Btk. 367. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont) miatt 5 év 6 honap bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztésre
¢és 5 év koziigyektdl eltiltasra,

A 1L r. vadlottat tarstettesként elkdvetett zsarolas bilintettének kisérlete (Btk. 367. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b/ pont) miatt 4 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl
eltiltasra,



A 1II. . vadlottat tarstettesként elkovetett zsarolds bilintettének kisérlete (Btk. 367. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b/ pont) miatt 4 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektol
eltiltasra,

a I'V. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett zsarolas bilintettének kisérlete (Btk. 367. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b/ pont) miatt 3 év 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 év
kozligyektol eltiltasra,

Az V. r. vadlottat blinsegédként elkdvetett zsarolas biintettének kisérlete (Btk. 367. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b/ pont), valamint kabitoszer birtoklasa vétsége (Btk. 178. § (1) bekezdés, (5) bekezdés
a/ pont) miatt - halmazati biintetésiil - 2 év 6 honap bortonben végrehajtandé szabadsagvesztésre és
2 év koziigyektdl eltiltasra, mig

A VL. r. vadlottat biinsegédként elkovetett zsarolas buintettének kisérlete (Btk. 367. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b/ pont) miatt 1 év 10 hoénap borton fokozath szabadsagvesztésre, melynek
végrehajtasat 2 év probaidodre felfiiggesztette, itélte.

Az L. . vadlottat az ellene emberolés blintettének kisérlete (Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c/
pont), valamint 16fegyverrel és 10szerrel visszaélés blintette (Btk. 325. § (1) bekezdés a/ pont) miatt
emelt vad aldl felmentette.

Valamennyi vadlott esetében megallapitotta, hogy a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon feltételes szabadsagra bocsathatok.

Rendelkezett tovabba valamennyi vadlott vonatkozasdban az eldzetes fogvatartasban toltott ido,
illetve az 1., II., III., IV és V. r. vadlottak esetében a hazi Orizet beszamitasardl is a kiszabott
szabadsagvesztésbe.

A Dblnjelek kapcsan rendelkezett elkobzasrdl, a lefoglalds megsziintetése mellett kiadasrol,
megsemmisitésrol, irat melletti kezelésrol.

A VI r. vadlott esetében 82.000,- forint lefoglaldsanak megsziintetésrdl és kiadasarol rendelkezett
azzal, hogy azt visszatartotta a blinligyi koltség megfizetéséig.

Kotelezte a vadlottakat kiilon-kiilon az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére, a
fennmarado biinligyi koltséget az allam viselte.

Az itélet ellen az ligyész valamennyi vadlott terhére stlyosabb mindsitésért és a biintetések
sulyositasaért, tovabba az 1. r. vadlott esetében a felmenté rendelkezések ellen, blindsség
megallapitasa végett jelentett be fellebbezést.

Az 1. r. vadlott és védoje enyhitésért és eltéré mindsitésért, a II. r. vadlott és véddje téves jogi
mindsités miatt €s enyhitésért, a II1. r. vadlott és véddje felmentésért, a IV. r. vadlott és védoje téves
jogi mindsités miatt €s enyhitésért, a VI. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért fellebbezett.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.184/2014/5-1. szamu atirataban az tigyészi fellebbezést
modositott tartalommal tartotta fenn, igy az emberdlés biintettének kisérlete vonatkozasaban a
felmentd rendelkezés melldzését inditvanyozta, nem vitatva az eltérdé mindsitést, valamint nem
tamadva a 16fegyverrel és 16szerrel visszaélés blintette miatti felmentd rendelkezést, és nem vitatva
a zsarolas esetében a blinszovetségben torténd elkdvetés mindsitd koriilményének melldzését.



Ellenben hianyolta, hogy az els6foku eljarasban a cselekmény szigetszentmiklosi részénél nem
foglalkoztak a Btk. 221. § (2) bekezdés c/ és d/ pontjaiba iitk6z0 maganlaksértés bilintettének
mindsitési lehetdségével. A maganlaksértés biincselekménye maganinditvanyra biintethetd, azonban
jelen esetben a sértettet a nyomozas sordn sem, €s targyaldsi szakban sem nyilatkoztattdk a
maganinditvany kérdésében, ezért annak potlolagos beszerzése indokolt, amelynek fiiggvényében
lehet allast foglalni az egyébként a vadiratban és az elséfoku itéletben egyarant szerepld tényallasi
rész vonatkozasaban.

Ezért inditvanyozta a fellebbviteli foiigyészség, hogy a masodfoku birosag a sértett erre vonatkozo
nyilatkozatat szerezze be.

Egyebekben a fellebbviteli foiigyészség a sulyositasra vonatkozo fellebbezést fenntartotta. Az
atiratban kifejtette, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat megtartotta, az tigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett €s részletesen indokolt, megalapozott tényallast allapitott meg.

Ezen tényallasbol okszerien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, azonban az 1. r. vadlott
esetében indokolatlanul hozott felmenté rendelkezést az élet elleni cselekmény kapcsan, tekintettel
arra, hogy az elséfoku birdsag a vadiratban rogzitett tényallas keretein beliil dontott, amikor a vad
targyava tett eseménysort értékelve eltéréen mindsitette az I. r. vadlott cselekviségét, €s ez alapjan a
biintetéjogi feleldsségét. fgy terhére az emberolés bintettének kisérlete helyett élet elleni
fenyegetéssel elkdvetett zsarolas biintettét allapitotta meg, ez azonban csak eltéré mindsitést képez.
Ugyanakkor helytallo volt a l6fegyverrel és 16szerrel visszaélés blintette miatt emelt vad aloli
felmentése az 1. r. vadlottnak, mivel ennek alapjat 0nall6 torténeti tényallas képezte. Ezen
tulmenden a maganlaksértés blintette vonatkozdsdban a sértett nyilatkozatanak fiiggvényében
lehetséges donteni.

A biintetés kiszabésa soran iranyado koriilményeket az iigyészi allaspont szerint az elsdfokt birdsag
szamba vette, azonban azokat nem megfeleld sullyal értékelte. Kifejtette, hogy egy ,alvilagi
leszamolast"  tiikr6z0, szervezett elkovetésli, kiemelkedd tarsadalomra  veszélyességili
blincselekmény esetén sulyosabb biintetések kiszabasa indokolt valamennyi vadlott esetében.

fgy az L. r. vadlott esetében a kozépmértéket meghalado, a 1L, IIL, IV. r. vadlottak esetében a
kozépmértéket elérd, az V. r. vadlott esetében a kiszabott biintetést meghaladd szabadsagvesztés
bilintetés kiszabasara tett inditvanyt, mig a VI. r. vadlott tekintetében a prébaidd felemelését
inditvanyozta.

A Fovarosi [télétabla a fellebbviteli foiigyészség inditvanyaban foglaltaknak megfeleléen a
masodfoku eljarasban a sértettet tdjékoztatta a maganinditvany eldterjesztésének lehetdségérol, aki
azonban a kioktatast kovetden nem terjesztett eld maganinditvanyt a térvényes hataridében.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen ennek ismeretében tartotta fenn az
irasbeli atiratban szerepld inditvanyat azzal, hogy a tényallast annyiban tartotta kiegészitendonek,
hogy a sértett maganlaksértés bilintette miatt maganinditvanyt nem terjesztett elo.

Az L. . vadlott véddje a nyilvanos iilésen az eltérd mindsités, illetve enyhités érdekében bejelentett
fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint az I. r. vadlott beismerd vallomasa alapjan nem
zsarolas biintette, hanem Onbiraskodas allapithatdé meg az I. r. vadlott terhére. Ennek alapjat az 1. és
a IV. . vadlott kozotti koleson jogviszony képezte, az 1. r. vadlott nem kapcsolodott kdzvetleniil a
sértetthez, ezen részében az itéleti tényallas nem helyes.

A védd kifejtette, hogy az 1. r. vadlott vezetd szerepe sem bizonyitott, a cselekmény
erddemonstracio6 volt azért, hogy egy kovetelésnek érvényt szerezzenek, nem jart sériiléssel, alvilagi



leszamolésrdl nem lehet beszélni. A cselekmény alkalmi jellegli volt, nem jellemezte szervezettség
sem.

Osszességében a kozépmértékben kiszabott szabadsagvesztés biintetést eltulzottnak tartotta és a
cselekmény kisérleti szakban maradésara, a sértetti kdzrehatasra, valamint az iddmulésra tekintettel,
annak enyhitését kérte.

A II. r. vadlott véddje perbeszédében szintén azt hangstlyozta, hogy a vadlottak és a sértett kozott
egy pontosan nem tisztazott elszamolasi viszony jott 1étre, amely alapjan a vadlottak terhére az
onbiraskodas biintette allapithaté meg zsarolas helyett.

A II. r. vadlott véddje vitatta az itélet belsé aranyossagat, és ezért, illetve az enyhité korilmények
nagyobb sulyara figyelemmel a kiszabott bilintetés enyhitését inditvanyozta.

III. és V. r. vadlott véddje irasban is indokolta a III. r. vadlott érdekében bejelentett fellebbezést.
Ebben, illetve a nyilvanos iilésen elhangzott védébeszédében az V. r. vadlottat érintd ligyészi
fellebbezés kapcsan kifejtette, hogy az V. r. vadlott csak mellékszerepld volt, a vele szemben
kiszabott itéletet az V. r. vadlott és a védé tudomasul vette, ekOrben az els6foka itélet
helybenhagydasat inditvanyozta.

A III. r. vadlott vonatkozasaban kifejtette, hogy a szerepe kétség kiviil hangstlyosabb volt, de nem
volt iranyitd, a megallapitott tényallast helytallonak tartotta. A védd kiemelte, hogy a III. r. vadlott a
fogvatartasbol torténd szabadulasat kdvetden megvaltozott, gyerekeknek tart bokszedzést, dolgozik,
tovabba biraskodik bokszmérkdzéseken, terveiben szerepel szakedz6i kurzus elvégzése is.
Mindezekre tekintettel a védo olyan mértékii enyhitésre tett inditvanyt, amely alapjan - figyelembe
véve a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét is - nem keriil vissza a biintetés-végrehajtasi
intézetbe a III. r. vadlott.

A IV. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen szintén fenntartotta az eltérd mindsitésre és enyhitésre
iranyul6 fellebbezését, elmondta, hogy a I'V. r. vadlott feltard beismerd vallomast tett. Az I. r. vadlott
adta a pénzt a sértettnek, a védence nem tudta, hogy ez milyen pénz, az 6 dolga az volt, hogy
megmutassa azt, hogy hol lakik a sértett. A IV. r. vadlott csak dnbiraskodasrol tudhatott, a szerepe
pedig biinsegédi volt.

A kiszabott biintetést eltilzottnak tartotta, amely a belsé ardnyossagot nem vette figyelembe, ezért
az enyhité koriilményekre is tekintettel, annak enyhitését kérte. Jelezte a védo, hogy a hazi Orizet
beszamitdsa a rendelkezd részben helyteleniil szerepel.

A VL r. vadlott véddje szintén fenntartotta a fellebbezését, igy elsddlegesen a VI. r. vadlott
felmentését kérte, masodlagosan pedig a kiszabott biintetés enyhitését.

Allaspontja szerint a cselekmény masodik részénél jelenlévd VI r. vadlott valojaban nem tudta azt,
hogy milyen szandékkal, milyen céllal jelentek meg a sértettnél a vadlottak és amikor a 16vések
elhangzottak, a helyszint azonnal elhagyta. A VL. r. vadlottnal semmilyen eszk6z nem volt, az sem
bizonyitott, hogy szallitott-e mast, csak a tobbiekkel sodrodott. A VI. r. vadlott szandékosan nem
nyujtott segitséget a cselekményhez, nem is volt sziikség ra, igy a felmentése indokolt.

Egyebekben figyelemmel az enyhité koriilmények sulyéra, kiilondsen a tavoli biinsegélyre, a
kiszabott biintetés enyhitését kérte a védo.



Az 1. r. vadlott utols6 sz6 jogan elmondta, hogy amit tett azt beismerte, csak azért itéljék el, és
megbanta a torténteket.

A II. r. vadlott utolsé sz6 jogan a véddje altal elmondottakhoz csatlakozott.
A 1II. . vadlott a véddjéhez csatlakozott €s a biintetés enyhitését kérte.

A IV. r. vadlott megbanasat fejezte ki.

Az V. 1. vadlott az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A VI. r. vadlott a védoje altal elmondottakhoz csatlakozott.

Az ligyészi fellebbezés nem alapos, a vadlotti és a védelmi fellebbezések az I-V. r. vadlottak
esetében részben megalapozottak.

A Févarosi [télétabla a kétiranyu perorvoslatok folytan biralta feliil az elséfoku birdsag itéletét és az
azt megelozd eljarasat. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a Budapest Kornyéki
Torvényszeék alaposan €s a kelld részletességgel folytatta le a bizonyitési eljarast. Annak soran a
perrendi  szabalyokat maradéktalanul megtartva, megfeleléen teljesitette ligyfelderitési
kotelezettségét. A rendelkezésére alld bizonyitasi anyagot értékelési korébe vonva, a bizonyitékokat
egyenként ¢és egymassal is egybevetve gondosan mérlegelte, és e tevékenységérdl részletesen
szamot adott. Okszerlien megindokolta azt, hogy mely bizonyitékokat, mely résziikben és miért
fogadott el.

A vadlottak ¢és a tanik valamennyien megvaltoztattak a vallomasukat az eljaras soran, a torvényszék
mérlegelését raadasul tovabb nehezitette, hogy a sértetti kor is érintett volt abban, hogy a terhiikre
ne meriiljon fel biincselekmény elkovetése. A harom eléadott verzid - leegyszertsitve az I. r. vadlott
szerint k6lesonrdl volt szo, a IV. r. vadlott szerint az . r. vadlott kereste a sértettet tartozas miatt, mig
a sértett €s kore szerint jogtalan volt a kdvetelés - koziil kellett megindokolni, hogy melyik a valos
kivalto ok, nem megfeledkezve a kabitdszerrel kapcsolatban eldadottakrol.

Objektiv bizonyitékok - bejelentések, helyszini szemle, hivaslistak, biztonsagi kamera felvétele,
fegyverszakértd véleménye - mellett a tobbszordsen valtoztatott vallomasok alltak rendelkezésre. A
torvényszék részletesen megindokolta, hogy mely bizonyitékok, vallomasrészletek elfogadasaval
foglalt allast abban a kérdésben, hogy mi volt a vadlottak cselekményének kivaltd oka, az egyes
helyszineken ki volt jelen és milyen magatartast tanusitott. Az elsdfoku itélet indokolasa mindenre
kiterjedd, logikus és nem ellentétes az iratok tartalméaval.

Csupan zardjelben jegyzi meg az itélétabla, hogy a jelen masodfoku tanacs altal egyébként okirati
bizonyitéknak tekintett poligrafos szaktanacsaddi véleményre, a poligrafos vizsgalat eredményére
vonatkozoan annyiban értett egyet az elsdfoku birdsdg allaspontjaval, hogy jelen koriilmények
kozott ezen eredménynek valdoban nincs szamottevo kihatdsa bizonyitasra. Ennek oka, hogy a IV. r.
vadlott csak bizonyos korlatok kozott volt hajlandd részt venni a poligrafos vizsgéalatban, igy az
adott teszt alkalmazasa mellett annak - a szaktanacsado altal jelzetten - gyengébb volt a validitasa.
Egyetértett az itélotdbla az igazsagligyi grafologus szakértéi véleménynek a IV. r. vadlott
személyiségjegyeire vonatkozd részében torténd elfogadasaval, azonban részben eltért a tartalom-
validitas vizsgalat kapcsan elfogadott allaspontjatol.



A tartalom-validitas vizsgalat 1ényegében grafologiai hazugsag vizsgalat, ekként eredményének
jelentdsége a poligrafos hazugsag vizsgalathoz hasonlithato. Ellenben a biintetdeljarasban torténd
alkalmazasat semmi sem szabdlyozza, holott az eljarasi szabalyok a poligrafra vonatkozoan is
korlatokat allitanak fel, rdadasul ezen korlatokat a biréi gyakorlat (megosztottan) tovabb sziikiti a
jogszabalyi rendelkezésekhez képest. Eppen ezért a grafologiai hazugsig vizsgalatra (tartalom-
validitas vizsgalat) analdg mddon a poligrafra vonatkozd szabdlyokat nem lehet atiiltetni, mint
ahogyan a fent emlitettek miatt a szabad bizonyitds elvére hivatkozni sem helytallo. Megfeleld,
bilintetoeljaras keretében érvényesiilé szabalyozds hidnyaban a grafoldgia tartalom-validitas
vizsgalata a bizonyitas korében nem értékelhetd. Mindezen megallapitasok azonban az els6foku
birdsag helyes bizonyiték értékelését nem érintik.

A torvénysz¢ék altal megallapitott tényallds mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében felsorolt
hianyossagoktol, minden vonatkozasban megalapozott, tartalmazza a sziikséges tényeket, az
els6fokl birdsag az indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett.

A tényallast mindossze a masodfoku eljarasban felmeriiltekre tekintettel kell a Be. 352. § (1)
bekezdés a/ pontja alapjan az alabbiak szerint kiegésziteni:

- a III. r. vadlottat a F&varosi Torvényszék a 2013. év junius ho 18. napjan kelt
5.B.901/2012/41. szamu itéletével, mely a Fovarosi [télotdbla mint masodfoki birdsag
1.Bf.337/2013/17. szdmu hatarozataval 2014. év szeptember ho 4. napjan emelkedett
jogerdre, életveszélyt okozo testi sértés bilintette miatt 2 év bortonbiintetésre itélte, melynek
végrehajtasat 5 év probaidore felfliggesztette (a masodfoku eljarasban beszerzett erkolcsi
bizonyitvany alapjan).

- aIIL r. vadlottnak élettarsa van, a P. Kft. raktarosaként havi 80.000,- forint a j6vedelme, az
U. 6kolvivo szakosztalyanal edz6ként nettd 40.000,- forintot keres, tovabba versenybiroként
alkalmi dijazasban is részesiil (a masodfoku eljarasban becsatolt iratok alapjan).

- a sértett maganlaksértés blincselekménye vonatkozasdban nem terjesztett eld
maganinditvanyt (a masodfoku eljarasban beszerzett irat alapjan).

Az igy kiegészitett tényalldas minden tekintetben megalapozott, iranyaddé volt a masodfoku
eljarasban.

A vadlottak biindsségét a Budapest Kornyéki Torvényszék okszeriien allapitotta meg, és a
cselekmények mindsitése is megfelel a Btk. rendelkezéseinek.

A torvényszék a Btk. 2. §-a alapjan helyesen dontott az elbirdlaskor hatalyos torvény alkalmazasa
mellett, mert az valamennyi vadlott esetében enyhébb elbiralast eredményez, a cselekmények
biintetési tételei nem valtoztak, de a feltételes szabadsagra bocsatas szabalyai kedvezdbbek.

A fellebbviteli foiigyészi inditvanynak - a moddositott fellebbezésnek - megfeleléen az itélotabla
melldzte a felmentd rendelkezést az emberdlés biintette kisérlete miatt, mert az elséfokl birdsag
valoban az I. r. vadlott vad targyava tett cselekményét mindsitette eltérden, igy sziikségtelen volt a
kiilon felmentd rendelkezés meghozatala. A 16fegyverrel és 16szerrel visszaélés biintette miatti
felmentést €s a zsaroldsndl a bilinszovetség mindsitd koriilményének melldzését a masodfoku
eljarasban ligyészi fellebbezés mar szintén nem tamadta.

Az itélotabla szerint helyes a vadlottak terhére megallapitott cselekmény zsarolaskénti mindsitése,
megfeleld az I-II-III-IV. r. vadlott tarstettesi elkdvetéi mindségének megallapitasa, hiszen 6k a Btk.



367. § (2) bekezdés b/ pontja szerinti fenyegetést - annak valamely formajat - valamennyien
megvalositottak, mig az V. és VI r. vadlott bliinsegédi magatartast tanusitott. A cselekménysort
helyes érveléssel tekintette természetes egységnek a torvényszek.

Nem értett egyet az itélotabla a védok altal eldterjesztett, eltéré mindsitésként Onbiraskodas
blintettének megallapitdsat célzo inditvanyaval. A zsarolds ¢€s az Onbirdskodads elkdvetési
magatartdsa azonos: valaminek a tevésére, nem tevésére vagy eltlirésére valdo kényszerités.
Kényszeritésen a sértett akaratara torténd rahatast kell érteni, amelynek folytan a sértett nem a sajat,
hanem az elkdvetd akaratanak megfeleld magatartast tanusit. A két blincselekmény a célzat alapjan
hatarolhat6 el. Zsaroldsnal a célzat a jogtalan haszonszerzés, mig az dnbiraskoddsnal a jogos vagy
jogosnak vélt vagyoni igény érvényesitése. Az Onbiraskodas ¢és a zsarolds elhatarolasa
szempontjabol annak van meghatarozo jelentésége, hogy Onbirdskodds esetén az elkdvetd tudata
nem fogja at az altala er6szakkal vagy fenyegetéssel kikényszeritett igény jogtalan voltat; a zsarolas
elkovetdje viszont tisztdban van azzal, s a szdndéka éppen a jogellenes vagyoni haszonszerzésre
iranyul. Az irdnyado tényallas szerint a cselekmény alapjat kabitdszerrel kapcsolatos pénziigyi vita
képezte, igy a jogellenesség nem kétséges, nincs helye onbiraskodas megallapitasanak.

A biintetés kiszabasa korében figyelembe veendd koriilményeket az elséfoku birdsadg altalaban
helyesen sorolta fel, azonban az iratok szerint az V. r. vadlott nem igazolta az elséfoku itélet
meghozatalaig, hogy részt vett volna 6 honapig folyamatosan a kabitészer-hasznalat miatti
elterelésen. Az itélotabla megkeresésére az is tisztazddott, hogy az V. r. vadlott a elséfoku itélet
meghozatalat kdvetden azt mar nem is fejezte be. Megjegyzi az itéldtabla, hogy erre tekintettel az V.
r. vadlottnal valdjaban fel sem mertlhetett az 1978. évi IV. torvény 283. § (1) bekezdés a/ pontja
szerinti biintethetdséget megsziintetd ok.

A Budapest Kornyéki Torvényszék altal alkalmazott joghéatrany némileg elttlzott az I-1I-1II-IV. r.
vadlott esetében az altaluk elkdvetett blincselekmény targyi sulyara és az egyéb bilindsségi
koriilményekre figyelemmel, ezért esetiikben a biintetés enyhitése indokolt. Az V. r. és a VL. .
vadlott esetében az itélotabla egyetértett a biintetés mértékével és a VI. r. vadlottnal a felfliggesztés
probaidejével is.

A IV. r. vadlott esetében tévesen lett feltlintetve a hazi Orizet beszamitasa, ezért azt az itélétabla
kijavitotta.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.
A fentiekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét a Be. 372. §
(1) bekezdése alapjan részben valtoztatta az I. r., a II. r., a IIL. 1. és a IV. r. vadlott esetében, az egyéb

- torvényes - rendelkezéseit pedig a Be. 371.§ (1) bekezdése értelmében - az V. r. és a VI. r. vadlott
esetében teljes egészében - helybenhagyta.

Budapest, 2015. év majus hé 7. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Bartkoé Levente s.k. . Mato6 Agnes s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro



A Budapest Kornyéki Torvényszék 12.B.6/2014/89. szamu itélete a Févérosi [tél6tabla mint
masodfoku birésag 1.Bf.398/2014/28. szamu itéletében foglalt valtoztatdsok mellett az I.r.,all. r., a
III. r. és a IV. r. vadlottakkal az V. r. és a VI. vadlottakkal szemben jogerds és - a VI. r. vadlott
esetében a szabadsagvesztés biintetés kivételével - végrehajthato.

Budapest, 2015. év majus hé 7. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



