Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
1.Bf.69/2015/7.

A Févarosi [télétabla mint masodfokd birdsag Budapesten, 2015. év junius hé 9. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A hivatali visszaélés bilintette miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Févarosi Torvényszék
5.B.1490/2014/6. szam itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a 2015. év janudr ho 13. napjan kihirdetett 5.B.1490/2014/6. szamu
itéletével a vadlott blindsségét hivatali visszaélés buintettében (Btk. 305. § ¢/ pont) allapitotta meg,
ezért 6t 1 évi - végrehajtdsdban 1 ¢évi 6 hoénapi probaidére felfiiggesztett - szabadsagvesztés
blintetésre itélte, azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata borton.

A kihirdetett itélettel szemben a vadlott blincselekmény hidnyaban torténd felmentése, véddje
bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentés, masodlagosan enyhités végett jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.197/2015/1. szamu atirataban a bejelentett védelmi
fellebbezést alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birosag a korabbi hatalyon kiviil
helyezé végzésben irt iranymutatasok szem eldtt tartasaval, a perrendi szabdlyoknak megfeleléen
folytatta le az eljarast, tlgyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Az iigyben relevans
bizonyitékokat megvizsgalta, azokat egyenként €s Osszességiikben értékelve - a vadlott ténybeli
beismerése mellett) allapitotta meg a tényallds. A tényallas mentes a Be. 351. § (1) bekezdésében irt
megalapozatlansagi okoktol, igy a feliilbirdlatra alkalmas. Az els6fokti birdésdg indokoldsi
kotelezettségének 1s eleget tett. Okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és a
blincselekmények mindsités is torvényes, helyesen alkalmazta az els6foku birdsadg az elbiralaskori
jogszabalyokat. A jogi mindsités korében kifejtett birdi allaspont (itélet 8-9. oldal) helyes, igy a
vadlottnak a blingsségét vitatd, jogszerli adatszerzési tevékenységét allitd, ekként blincselekmény
hianyaban torténd felmentését elérni kivano fellebbezése nem foghat helyt. Ugyszintén nem foghat
helyt a védének a relevans bizonyitékok ujraértékelés utjan a megallapitott tényallast, valamint jogi
mindsitését tdmado, a vadlott blindsségét vitatd bizonyitottsdg hidnyaban felmentést célzd védoi
fellebbezés.

A biintetés kiszabasa soran a blindsségi koriilményeket az els6foka birosag hianytalanul tarta fel, és
a vadlottal szemben megfeleld biintetést szabott ki, annak figyelembe vételével, hogy a torvénnyel
harmadik alkalommal 6sszeiitkozésbe keriilt vadlott esetében méltanyos biintetést szabott ki.



Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét hagyja
helyben.

A nyilvéanos iilésen a védé a bejelentett védelmi fellebbezést felmentés érdekében tovabbra is
fenntartotta, masodlagosan enyhébb biintetés kiszabasat kérte arra figyelemmel, hogy a vadlott
tarsadalomra veszélyességének a mértéke rendkiviil csekély.

A bejelentett védelmi fellebbezés folytdn a méasodfokt birdsag az els6foku birosag itéletét az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
feltilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban a
perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le a bizonyitasi eljarast ¢és ligyfelderitési kotelezettségét
teljes mértékben teljesitette, betartotta a hatalyon kiviil helyezd végzésben a megismételt eljaras
lefolytatasara kiadott felhivast is.

A rendelkezésére allo bizonyitasi anyagot értékelési korébe vonva, a bizonyitékokat egyenként és
egymassal is egybevetve mérlegelte, és e tevékenységérdl megfeleloen szamot is adott. Okszerlien
megindokolta azt, hogy mely bizonyitékokat, mely résziikben és miért fogadott el, illetve melyeket,
mely résziikkben és miért nem tartott valonak. Az itélet indokoldsa pedig mindenre kiterjedo,
logikailag kifogéastalan és meggy06z0.

Az elséfoku birdsag kelld részletességgel foglalkozott a vadlotti védekezéssel. A vadlott tagadta a
terhére rott blncselekmény elkovetését, érdemi védekezése szerint nem tortént jogosulatlan
lekérdezés, kizardlag a korozéseket nézte meg, ehhez pedig joga volt.

Az elsdéfoku birdsag helyesen allapitotta meg a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tényallast
¢s jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott a jogtalan eldnyt a maga szamara kivanta
megszerezni és azon hivatali kotelezettségét szegte meg, mely szerint a Netzsaru orszagos digitalis
bliniigyi és rendészeti elektronikus adatbazisbol csak a feladatainak ellatdshoz sziikséges adatot
kérheti le.

Az irdnyado tényallas szerint a vadlott - aki akkor hivatasos renddr volt - a szolgalati helyén, olyan
iigy kapcsan, melyben intézkedésre nem volt jogosult, tobbszor belépett az orszagos nyilvantartasba
¢s megtekintette a vadlott és tarsa ellen folyamatban volt ligy adatait. Egyértelmiien megallapithato,
hogy a vadlott az orszagos nyilvantartasba magancél érdekében Iépett be €s tekintett meg adatokat.

Az iranyado tényallas alapjan egyértelmii kovetkeztetés vonhato arra, hogy a vadlott, aki hivatalos
személy és hozzaférése van a kiilonféle nyilvantartasokhoz, tisztdban volt azzal, hogy

- megismerési szandéka nem tartozik szolgalati feladatkorébe, kétségtelen ugyanis, hogy renddrként
nem jarhat el abban az tigyben, melyben esetleges érintettsége meriilhet fel

- nyilvantartasba lépése nem szolgéalati c€élbdl tortént.

Az elkovetéskor hatalyos 1994. évi XXXIV. torvény a Rendoérségrdl (a tovabbiakban: ,,Rtv.") a
renddrség adatkezelésére vonatkozd részletes szabalyokat tartalmaz. Ekként nem hagyhato
figyelmen kiviil az Rtv. 77. § (1) bekezdésében, valamint a Rtv. 91/D. § -ban, 91/E. § (1), (2)
bekezdésben a nyilvantartashoz torténd hozzaféréssel Osszefiiggésben megfogalmazott célhoz
kotottség egymasra €piild szabalyrendje.



A 77. § (1) bekezdése szerint a Renddérség feladatai ellatdsa soran

a) biinmegeldz¢ési, bliniildozési (a tovabbiakban egyiitt: biinlildozési) feladatai ellatdsahoz sziikséges
személyes adatokat ... kezeli.

A Rendorség adatkezelési rendszereibdl mas szervezet vagy személy részére is szolgaltathato adat,
ha az adat igényléséhez fiiz6d6 jogot igazoljak.

84. § (1) A Renddrség szervei az e torvényben meghatarozott adatkezelési célbol mas rendori,
bliniild6z6, nemzetbiztonsagi, igazsagszolgaltatasi és kozigazgatasi szervtol, valamint - térvény
rendelkezése alapjan - az adattal rendelkezé mas szervtdl, a felhasznalds céljanak és jogalapjanak
megjelolésével adatokat vehetnek at. Az adatatvétel tényét mind az adatatadd, mind az adatatvevo
szervnél dokumentalni kell.

91/E. § (1) A blniildozési adatallomanybdl mas biiniild6z0 szerv részére - kérelemre - az
adatigényld hataskorébe €s illetékességébe tartozo feladatai ellatasahoz sziikséges €s torvény alapjan
altala kezelhet6 adatok tovabbithatok.

(2) A renddri szervek kozott biiniildozési adat csak akkor tovabbithato, ha az adat az igényl6 renddri
szerv hataskorébe ¢és illetékességébe tartozo feladat ellatdsdhoz torvény alapjan sziikséges. Az
adatatvételre vonatkozo korlatozasokat és egyéb rendelkezéseket ebben az esetben is alkalmazni
kell.

(3) Az (1)-(2) bekezdésben foglaltakon kiviil - torvényben meghatarozott feladataik teljesitésé¢hez -
bliniildozési, nemzetbiztonsagi, illetéleg honvédelmi célra bilinlildozési adatok tovabbithatok
birosag, ligyészség, a nemzetbiztonsagi szolgalatok, a vam- és pénziigydrség blniildozo szerve, a
honvédelmi igazgatds szervei, a biintetés-végrehajtds szerve, tovabba az igazsagiigyért felels
minisztérium nemzetk6zi blinligyi egyiittmiikdésért felelds szerve részére.

Kovetkezésképpen a renddrség bliniildozés céljat szolgald adatkezelési rendszeréhez férés egyrészt
alanyi jogosultsdghoz, masrészt targyi szempontbdl meghatarozott célhoz egyarant kotott.

A vadlottnak az adott helyzetben csupan hozzaférési szdndéka, igénye volt a nyilvantartashoz;
jogosultsaga viszont - legalabbis ilyen célbdl - nem, hozzaférési célja maganérdeket szolgalt.

A vadlott, mint az adott iigyben el nem jar6 renddr, térvénysértés nélkiil nem férhetett volna hozza
ezen adatokhoz.

Amennyiben legitim, szolgalati cél nélkill 1ép a nyilvantartoba a renddr, viszont nincs konkrét
alanyra vonatkoztatott célja, akkor belépése szintén jogtalan, de dnmagaban valoban nem hivatali
visszaélés, hanem legfeljebb fegyelmi vétség.

Ha azonban nyilvantartoba 1épése nem legitim célbol vald és személyre konkretizalt, akkor ez
egyrészt, mint magatartdsanak tényallasszerii célzata kap jelentOséget, masrészt ez a személyre
konkretizalt cél egyben azt is jelenti, hogy van a tényallas szerinti elonynek vagy hatranynak alanya,
ami a tényallas megvalosulasanak nem feltétele. (Kuaria Bhar.I11.160/2014.)

A biintetés kiszabasa korében figyelembe veendd koriilményeket az els6foku birésag helyesen
sorolta fel.

Helyesen szabott ki az els6fokt birosdg a harom évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel
fenyegetett hivatali bilincselekmény esetében - a kordbban hasonlé bilincselekmény miatt mar
biintetett - vadlottal szemben végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetést. A probaidd
tartama is igazodik a cselekmények targyi sulydhoz és a vadlott személyében rejld tarsadalomra
veszélyességhez.



A masodfokon eljaré Févarosi {tél6tabla gy itélte meg, hogy az elséfoku birosag altal alkalmazott
biintetés aranyos, annak tovabbi enyhitése nem indokolt.

Az elsofoku itélet egyéb rendelkezései is torvényesek.
A Févarosi [télétabla a Févarosi Birdsag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében

helybenhagyta.

Budapest, 2015. év junius hé 9. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Vincze Piroska s.k. Dr. Bartko Levente s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 5.B.1490/2014/6. szamu itélete a Fovarosi [télétabla 1.Bf.69/2015/5.
szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerds és szabadsagvesztés kivételével
végrehajthato!

Budapest, 2015. év junius ho 9. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



