Debreceni Itél6tabla
Bhar.1.593/2014/10. szam

A Debreceni itél6tabla, mint harmadfokd birdsdg a Debrecenben, 2015. februar hé 10.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A lopas blintette és mas blncselekmény miatt I.rend(i vadlott és tarsai ellen inditott
blintetéligyben a Nyiregyhazi Térvényszék, mint masodfokl birdsag 2014. évi junius hd 25.
napjan kihirdetett 2.Bf.607/2013/17. szamu itéletének a fellebbezéssel érintett 1. r. és II.
r. vadlottakra vonatkozd részét megvaltozatja az alabbiak szerint:

Az elsd foku eljarasban felmerdilt blinligyi koltség 0sszege 177.034 (Szazhetvenhétezer-
harmincnégy) Ft, amelybdl 139.622 (Szazharminckilencezer-hatszazhuszonkettd) Ft az
allam terhén marad.

... maganfél polgari jogi igényének egyéb térvényes Utra utasitasa mellett az eljarasi illeték
medfizetésére vonatkozd kotelezést mell6zi.

A masodfoku eljarasban 30.000 (Harmincezer) Ft blinlgyi koltség meriilt fel, melybdl 1. r.
vadlott 10.000 (Tizezer) Ft blnligyi koltséget koteles megfizetni az allam felhivasara, mig
20.000 (Huszezer) Ft binlgyi koltség az allam terhén marad.

Egyebekben a masodfoku birdsag itélnek a fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozd
részét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy ... III. r. vadlott esetében a masodfokl birdsag itélete 2014. augusztus
1. napjan joger6re emelkedett.

II. r. vadlott lakcime: ... szam.
Indokolas:

A Nyiregyhazi Jarasbirosag 2013. julius 4. napjan kihirdetett 39.B.2367/2011/49. szamu
itéletével I. r. vadlottat blindsnek mondta ki 3 rb. lopas biintettében, melybdl 2 rb.
tarstettes, 1 rb. blinsegéd (Btk. 370. § (1) bek., (2) bek. bc) pont, (3) bek. ba) pont).

Ezért halmazati blintetésiil 1 év és 6 honap bortonblintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte.

Beszamitani rendelte az I. r. vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltétt idot a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba.

Megallapitotta, hogy az I. r. vadlott a biintetés 2/3-ad részének kitdltése utan feltételes
szabadsagra bocsathato.



Az I. r. vadlottal szemben 30.000 Ft 6sszegre vagyonelkobzast rendelt el.

Az els6foku birdsag II. r. vadlott blindsségét megallapitotta 2 rb. lopas blintettében, mint
tarstettes (Btk. 370. § (1) bek., (2) bek. bc) pont, (3) bek. ba) pont).

Ezért halmazati blintetésil 10 hdnap bortonbiintetésre és 1 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendelte a II. r. vadlott altal el6zetes
fogvatartasban toltott idot.

Kimondta, hogy a II. r. vadlott a biintetés 2/3-ad részének kitbltése utan feltételes
szabadsagra bocsathato.

A 1II. r. vadlottal szemben 30.000 Ft 6sszegre vagyonelkobzast rendelt el.

... III. r. vadlott blindsségét az els6foku birdsag lopas vétségében allapitotta meg, mint
tarstettest (Btk. 370. § (1) bek., (2) bek. a) pont).

Ezért 100 napi tétel pénzbiintetésre itélte.

Egy napi tétel 6sszegét 1500 Ft-ban allapitotta meg.

Kimondta, hogy az igy kiszabott 150.000 Ft pénzbilintetést meg nem fizetés esetén 100
nap foghazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A Nyiregyhazi Jarasbirésag 1I. r., IL r. és ... III. r. vadlottakat kotelezte arra, hogy
fizessenek meg egyetemlegesen az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon beldl
... maganfél részére 169.000 Ft kartéritést, az allamnak 10.000 Ft illetéket, I. r. vadlott ...
maganfél részére 80.000 Ft kartéritést és 2010. december hd 10. napjatol a kifizetés
napjaig jardé torvényes kamatat és az allamnak 10.000 Ft illetéket az adohatdsag kiilon
felhivasara.

Az els6foku birdsag kotelezte 1. r. vadlottat 6.800 Ft, II. r. vadlottat 10.550 Ft, az I. és II.
r. vadlottakat egyetemlegesen 20.062 Ft blinligyi koltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag itéletét az ligyész mind a harom vadlott vonatkozasaban tudomasul
vette.

I. r. vadlott és védoje elsodlegesen felmentésért, masodlagosan enyhités végett
jelentettek be fellebbezést.
II. r. vadlott és véddje felmentésért, illetbleg enyhitésért fellebbeztek.
... III. r. vadlott a nyilatkozattételre 3 napot tartott fenn és torvényes hataridon belil
részérdl jogorvoslat nem érkezett. A III. r. vadlott védojének részére kézbesités utjan
kozolt itéletet érintden a védo fellebbezést jelentett be térvényes hataridon belil
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért.

Az iratoknak a Nyiregyhazi Torvényszékhez torténé megérkezését kovetben ... IIL. r.
vadlott véddje visszavonta fellebbezését, melyhez hozzajarulasat ... III. r. vadlott megadta.
Mindezek okan a masodfoku birdsag ... III. r. vadlott esetében az itéletet jogerOsitette, a
jogerd napja 2014. majus 13.



A Nyiregyhazi Torvényszék az ligyben bizonyitas felvételére keritett sort, majd az Gigyben
megtartott targyalds eredményeként 2014. junius 25. napjan meghozott itéletével az
els6foku birdsag hatarozatat a kovetkezOképpen valtoztatta meg:

I. r. vadlottat 1 rb. blinsegédként elkovetett lopas blintettének (1978. évi IV. tdrvény 316.
§ (1) bek., (2) bek. c) pont, (4) bek. b/1. pont), (tényallas 1. pontja),

II. r. vadlottat a tarstettesként elkovetett lopas blntettének (1978. évi IV. torvény 316. §
(1) bek., (2) bek. c) pont, (4) bek. b/1. pont), (tényallas 1. pontja),

... IIL. r. vadlottat a tarstettesként elkovetett lopas vétségének (1978. évi IV. térvény 316.
8§ (1) bek., (2) bek. I. fordulat), (tényallas 1. pont) vadja aldl felmentette.

I. r. vadlottnak a tényallas 2., 3. pontjaban irt cselekményeit 2 rb. tarstettesként elkdvetett
lopas vétségének (Btk. 370. § (1) bek., (2) bek. a) pont),

II. r. vadlottnak a tényallas 2. pontjaban irt cselekményét tarstettesként elkovetett lopas
vétségének (Btk. 370. § (1) bek., (2) bek. a) pontja) mindsitette.

I. r. vadlottal szemben a Dabasi Varosi Birdsag 15.B.475/2011/11. szamu és a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2.Bf.118/2013/5. szamu itéletének probara bocsatast kimondd
rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, a probara bocsatast megsziintette.

Az 1. r. vadlott bortonbiintetését 1 évre enyhitette, melyet a tarstettesként elkdvetett
kdzokirat-hamisitas blintettének kisérlete (1978. évi IV. torvény 274. § (1) bek. c) pont)
miatt is kiszabottnak tekintette.

A II. r. vadlott bortonblintetését 6 honap foghazbiintetésre enyhitette, melynek
végrehajtasat 2 évi probaidbre felfliggesztette, a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést
melldzte.

A biintetést nem halmazati biintetésnek tekintette.

A II. r. vadlottal szemben kiszabott foghazbiintetésbe annak végrehajtasa elrendelése
esetén rendelte beszamitani az eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Kimondta, hogy a II. r. vadlott a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasa esetén bocsathatd a bilintetés 2/3-ad részének kitoltése utan feltételes
szabadsagra.

A masodfoku birdsag I. r. vadlottat érintéen elrendelt vagyonelkobzas dsszegét 70.000 Ft-
ban hatarozta meg.

... maganfél polgari jogi igényét egyéb térvényes Utra utasitotta.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Rogzitette, hogy az itélet ellen fellebbezésnek van helye, melyet ... III. r. vadlott és védGje
az itélet kézbesitésétdl szamitott 8 nap alatt jelenthet be.

A masodfoku birdsag itélete ellen az ligyész fellebbezést jelentett be a részfelmentések
miatt, blindsség megallapitasa érdekében.



I. r. vadlott és védbje elsbdlegesen felmentésért, masodlagosan hatalyon kivil helyezés
végett, mig II. r. vadlott és véddje felmentésért, hatalyon kiviil helyezés végett és enyhités
irant is fellebbezést jelentettek be.

... III. r. vadlott a masodfoku itéletet 2014. julius 18. napjan vette kézhez, mig védéGje
2014. julius 11. napjan és tollk fellebbezés nem érkezett a harmadfokl birdsaghoz.

A fellebbviteli foligyészség az I-II. és III. r. vadlottak terhére bejelentett lgyészi
fellebbezést visszavonta 2014. augusztus 1. napjan.

... III. r. vadlottra a masodfokl birdsag itélete 2014. augusztus 1. napjan jogerdre
emelkedett a Be. 588. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

I. r. vadlott és védGje, tovabba II. r. vadlott és védodje altal bejelentett fellebbezés a
masodfokon hozott részbeni felment6 rendelkezés okan a Be. 386. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan joghatalyos és az itélet teljes kor(i harmadfoku fellilbiralatanak lehetoségét
megnyitotta az I. és a II. r. vadlott vonatkozasaban azzal a kiegészitéssel, hogy a
sulyositasi tilalom folytan nem lehetséges az ligyészi fellebbezéssel nem tamadott részbeni
felmentG6 rendelkezés harmadfokl megvaltoztatasa a vadlottak terhére.

A Debreceni [tél6tabla a masodfokl birdsag itéletét az azt megeléz6 elsé- és masodfoku
eljarassal egyiitt a Be. 387. § (1), (2) és (4) bekezdései alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta és megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku birdsagok a perrendi szabalyok
betartasaval jartak el az tigyben.

Az els6foki birdosag az gy elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékokat tllnyomorészt
beszerezte, azonban itéletének tényallasa az 1. tényallasi pontot érintden részben hianyos
volt.

Az els6foki birdsag az altala felvett bizonyitds anyagara alapitva, annak okszer(i
mérlegelésével rogzitette az el6bbiekben jelzett tényallasat és vont kovetkeztetést a
vadlottak blindsségére.

Az Gigyben eljart masodfoku birdsag helyesen és meggy6z6 érvekre hivatkozassal utasitotta
el az I. és a II. r. vadlottak véddinek az els6foku birdsag eljarasi szabalysértéseit kifogasold
és ez okbdl az itélet hatalyon kivil helyezését célzé inditvanyait.

Ugyanakkor helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy az elséfoku birdsag a tényallas
1. pontja vonatkozasaban a tényallast nem deritette fel teljes korlen, nem értékelte a
rendelkezésre alld6 valamennyi bizonyitékot, igy itélete e tényallasi pontban
megalapozatlan. A megalapozatlansag kikiiszobdlése érdekében a masodfokd birdsag
indokoltan vett fel bizonyitast, mely bizonyitas adatai, tovabba az iratok tartalma alapjan,
azokkal Gsszhangban egészitette ki, illetve helyesbitette az els6 fokd itéleti tényallast,
amely ezaltal megalapozotta valt és a harmadfokd eljarasban iranyad6 a Be. 388. § (1)
bekezdése értelmében.



Megjegyzi az itél6tabla, hogy egyéb irant is a Be. 388. § (2) bekezdése rogziti, miszerint a
harmadfokd birdsagi eljarasban nincs helye bizonyitasnak. Ha a tényallds, amelynek
alapjan a masodfoku birésag a megtamadott itéletet meghozta megalapozatlan és a helyes
tényallas az iratok alapjan megallapithatd vagy a helytelen ténybeli kdvetkeztetés az iratok
alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfokd birdsag a tényallast hivatalbdl kiegészitheti vagy
helyesbitheti.

Az itélotabla teljes mértékben egyetértett a masodfoku birdsag itéletének indokolasaban
leirtakkal, mely szerint az iranyadd tényallas alapjan a jarasbirdsag lényegében okszerlen
vont le kovetkeztetést I. r. és II. r. vadlottak blinGsségére a 2., illetdleg 3. tényallasi
pontban taglaltakra figyelemmel.

Helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre a torvényszék az altala felvett bizonyitasi anyag
ismeretében is, hogy a bizonyitékokbdl nem lehet kétséget kizardan azt megallapitani,
miszerint ... sértett sérelmére a blincselekményt a vadlottak kdvették el (1. tényallaspont).
Ezért a torvényszék a vadlottakat - a Be. 349. § (2) bekezdésére figyelemmel ... vadlottat
is - a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan bizonyitottsag hianyaban tdrvényesen mentette fel.

A tényallas 2. és 3. pontjaban irt cselekmény esetében az els6fokl birdsag a tényallasbol
helyesen vont le kdvetkeztetést az I. és II. r. vadlott biintetGjogi felelésségére, azonban a
cselekmények jogi mindsitései a torvényszék allaspontja szerint pontositasra szorultak.
Mivel az I. r. vadlott terhére kettd, a II. r. vadlott terhére mindossze egyetlen egy
blincselekmény elkovetése rohatd, ezért nem allapithatd az meg a torvényszék szerint,
hogy a vadlottak blincselekmények elkdvetése Utjan rendszeres haszonszerzésre
torekedtek. Az elséfoku birdsag hivatkozott a Tiszaujvarosi Varosi Birdsag 2.B.225/2005/9.
szamu itéletében foglaltakra, mely alatamasztja az (zletszer(i elkdvetési modot. A
masodfokl birdsag ugyanakkor kiemeli, hogy a megjelolt itélettel elbiralt blincselekmény
elkovetésére 2005. januar 22. napjan kerdlt sor, tehat kdzel 6 évvel a jelen eljaras targyat
képez6 blincselekmények elkdvetését megel6zOen, vagyis a rendszeres haszonszerzésre
torekvés szempontjabdl ez az elitélés nem értékelhetd. A torvényszék ezért az 1. és a II. r.
vadlottak cselekményét nem mindsitette Uzletszerlien elkdvetettként, mely érvelést az
itélotabla messzemenden osztotta.

A torvényszék egyetértett az els6foku birdsag azon allaspontjaval, mely az itél6tabla szerint
is kifogastalan, hogy a vadlottakat érintGen az elbiradlaskor hatalyos Biintetd Torvénykonyv
rendelkezései kedvezbbb elbiralas lehetOségét teremtik meg, ezért az elsofoku birdsag,
illetleg a masodfoku birdsag a 2012. évi C. torvényt helytalldan alkalmazta.

A fentiek nyoman, az (izletszer mindsit6 koriilmény mell6zésére is tekintettel, torvényesen
mindsitette a masodfoku birésag I. r. vadlott cselekményeit 2 rb., valamint 1II. r. vadlott
cselekményét 1 rb. a Btk. 370. § (1) bekezdésébe (itk6z0 és a (2) bekezdés a) pontja
szerint minGsiloé és biintetendd lopas vétségének, melyet a vadlottak a Btk. 13. § (3)
bekezdése alapjan tarstettesként valodsitottak meg.

A masodfokl birdsag itélete tartalmazza, hogy 1I. r. vadlottat a Dabasi Varosi Birdsag
2012. oktober hd 24. napjan kelt 15.B.475/2011/11. szamu, illetdleg a Budapest Kornyéki



Torvényszék 2013. szeptember ho 11. napjan jogerore emelkedett 2.Bf.118/2012/5. szamu
hatarozataval 2 évre probara bocsatotta. Minderre figyelemmel a masodfoku
itélethozatalkor I. r. vadlott prébara bocsatas hatalya alatt allt, illetdleg a harmadfoku
eljarasban is.

A torvényszék a Kuria 54. BK. véleményében foglaltakat felhivva az (igyeket egyesitette, a
tényadllast a probara bocsatast elrendeld hatarozatban megallapitott tényallassal
kiegészitette, a Be. 340. § (4) bekezdése alapjan a probara bocsatast kimondd
rendelkezést hatalyon kivil helyezte, a Btk. 66. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a prébara
bocsatast megsziintette és az érintett vadlottal szemben a probara bocsatast kimondo
itéletben megallapitott blincselekmény elkovetése miatt is (1978. évi IV. térvény 274. § (1)
bekezdés c) pont, kdzokirat-hamisitas blintettének kisérlete) tekintette kiszabottnak az
altala meghatarozott biintetést.

Az itél6tabla a Kuria hivatkozott 54. BK. véleményével kapcsolatban jelzi, hogy az 1978. évi
IV. torvényt érintéen az 54/2007. BK. vélemény III/6. pontja a prébara bocsatott ligyeinek
kotelezd egyesitése mellett rogzitette azt is, hogy az ligyek egyesitése akkor is kotelezd, ha
az elsd fokon blndsnek kimondott vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést. Ilyenkor
azonban a Be. 354. §-aban meghatarozott sulyositasi tilalom a cselekmények egyiittes
fellbiralatat akadalyozta. Eppen ezért ilyen esetben a masodfoku birdsag a Be. 375. §-
anak (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 405. §-anak (2) bekezdésében foglalt
rendelkezésre is - az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az ligyek egyiittes
elbiralasara adott irdnymutatast.

A 2012. évi C. torvény 2013. julius 1. napi hatalybalépését kovetGen a Kuria fellilvizsgalta a
testiileti dontéseit és a probara bocsatas egyes kérdéseirdl az 54. BK. vélemény III/6.
pontja a kdvetkezoket rogziti:

A probara bocsatott igyeinek egyesitése a Be. 265. §-anak (2) bekezdése szerint kotelezo,
és ennek elmulasztasa, illetve elmaradasa az elsofokd eljarasban eljarasi szabalysértés,
mely egyben megalapozatlanna is teszi az elsofokl birdsag itéletét, mivel a megallapitott
tényallas hianyos. Nem tartalmazza ugyanis a probara bocsatast elrendel6 hatarozatban
megallapitott tényallast.

Nincs eljarasjogi akadalya annak, hogy a masodfokd birdsag a megalapozatlansag
kikliszobolése érdekében egyesitse az ligyeket és azt meg is kell tennie. Az egyesités
lehetévé teszi, hogy az iratok alapjan a tényallast a probara bocsatast elrendeld
hatarozatban megallapitott tényallassal kiegészitse (Be. 352. § (1) bekezdés a) pont). A
vadlott terhére bejelentett fellebbezés esetén a sulyositasi tilalom (Be. 354. §) nem
érvényesiil, igy az els6fokd birdsag altal alkalmazott joghatrany sllyositasanak nincs
akadalya.

A Be. 354. §-anak (2) bekezdése értelmében a vadlott terhére bejelentett fellebbezésnek
kell tekinteni azt is, amely azt sérelmezi, hogy az els6fokl eljarasban az ligyek egyesitését
és a cselekmények egyiittes elbiralasat elmulasztottak.



A vadlott terhére bejelentett fellebbezés hidanyaban sulyositdsnak nincs helye; az
alkalmazott joghatrany helybenhagyasara vagy enyhitésére viszont sor kertlhet.
Amennyiben a masodfokl birdsag uUgy latja, hogy az lgyek egyesitésének elmaradasa,
annak folyomanyaként a tényalldas megalapozatlansaga Iényeges hatassal volt a biintetés
kiszabasara, intézkedés alkalmazasara - sulyosabb joghatrany alkalmazasanak volna
ugyanis helye -, ugy a Be. 375. § (1) bekezdése, valamint a Be. 376. § (1) bekezdése
alapjan az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az ligyek egyiittes elbiralasara
ad iranymutatast.

Az itél6tabla allaspontja szerint az igyben eljart masodfoku birdsag helytalldoan egyesitette
I. r. vadlott vonatkozasaban az ligyeket és noha terhére bejelentett fellebbezés nem volt,
vagyis bintetésének sulyositdsara nem keriilhetett sor, azonban biintetésének enyhitése
nem volt kizart.

Megalapozott volt azon kdvetkeztetése a torvényszéknek, miszerint az enyhitésre iranyuld
fellebbezések alaposak.

A masodfokd birdsag helyesen pontositotta a biintetés kiszabasa soran iranyadd
korilményeket és helytallban enyhitette mind az 1., mind a II. r. vadlottak
szabadsagvesztés biintetését, tovabba kifogastalanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
II. r. vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés biintetése probaiddre felfliggeszthets. A
II. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a mindsités
megvaltoztatasara figyelemmel torvényesen kerlilt rogzitésre a Btk. 37. § (1) bekezdése
alapjan foghazban. A II. r. vadlottat illetben a beszamitasra, illetdleg a feltételes
szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezések is helyesek.

I. r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas Osszegének a masodfoku eljarasban
torténo pontositasa is indokolt volt.

A felment6 rendelkezés okan utasitotta egyéb térvényes utra ... maganfél polgari jogi
igényét a masodfokl birdsag, azonban az ehhez kapcsoldodd 10.000 Ft eljarasi illeték
mell6zése is indokoltta valt.

A nyomozati iratoknal talalhatd koltségjegyzék alapjan sziikségessé valt az elsofoku
eljarasban felmertilt teljes blintigyi koltség 6sszegének feltiintetése, amely jelentette azt is,
hogy tovabbi blintigyi koltség viselésérdl rendelkezni kellett a harmadfokd eljarasban. Az
itélotabla a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az elsofoku eljarasbdl
mekkora az az 6sszeg, amely az allam terhén marad.

A masodfoku eljarasban felvett bizonyitds eredményeképpen tovabbi blinlgyi koéltség
meriilt fel 30.000 Ft Osszegben, mely koltség egyrészt a felmentd rendelkezéshez
kapcsolddott, masrészt 1. r. vadlott terhére megallapitott cselekményt érintéen merdilt fel,
igy az itélotabla ezen blnligyi koltség esetében akként rendelkezett, hogy 10.000 Ft
blinlgyi koltséget I. r. vadlott kételes megfizetni a masodfoku eljaras kapcsan, mig 20.000
Ft blnlgyi koltség az allam terhén marad (Btk. 338. § (1) bekezdés, illetdleg 339. § (1)
bekezdés).



Miutan a harmadfokd eljarasban megallapitasra keriilt, hogy az els6- és a masodfoku
birdsag altal rogzitett tényalldas megalapozott, igy a bizonyitékok felllértékelésének tilalma
folytan a felmentésre iranyuld fellebbezés az 1. és a II. r. vadlott vonatkozasaban
eredményre nem vezethetett, de nem volt eredményes a hatalyon kiviil helyezés végett
bejelentett fellebbezés sem, hiszen eljarasi szabalyszegést az (igyben sem az els6-, sem a
masodfokl eljarasban az itélotabla nem észlelt, és II. r. vadlott esetében az itél6tabla
blintetésének tovabbi enyhitésére sem latott lehetdséget.

A bejelentett fellebbezések eredményre nem vezettek.

Miutan a Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek és helyesek, igy az eddig kifejtettekre tekintettel is az itélotabla a Be. 398. §
(1)-(3) bekezdései alapjan a rendelkez0 részben foglaltak szerint megvaltoztatta a
masodfokl birdsag itéletét, mig egyebekben helybenhagyta azt a fellebbezéssel érintett
vadlottakra a Be. 397. §-a értelmében.

Idokozben megvaltozott a II. r. vadlott lakcime, ennek feltlintetése valt sziikségessé a
harmadfoku birdsag itéletének rendelkez0 részében.

Debrecen, 2015. februar 10.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, eléadd, Szabéné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 2.Bf.607/2013/17. szamu itélete az itélotabla jelen
hatarozataban irt valtoztatassal jogerds és II. r. vadlott szabadsagvesztés blintetésének
kivételével végrehaijthato.

Debrecen, 2015. februar 10.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil:

kiadd



