A... .. (...) tigyvéd altal képviselt ... (....) I. rendti és ... (..) II. rend felpereseknek - ... (...) tigyvéd
altal képviselt ... (....) L. rendii és ... (...) II. rendl alperesek ellen kolcsontartozas megfizetése irant
inditott perében a ...2014. februar 24. napjan meghozott ..... szamu itéletével szemben a felperesek
részEérol 37, 40. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A torvényszEk a jarasbirdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesek részére egyiittesen
70.485.- (hetvenezer négyszaznyolcvanot) forint fellebbezési perkoltséget.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az elséfoku birosag itéletében a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15
napon beliil egyetemlegesen fizessen meg az alperesek részére egyenld aranyban dsszesen 140.970.-
forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a perben felmeriilt 12.880 Ft.- tanudijat a felperesek
egyetemlegesen kotelesek viselni, tovabba a felperesek altal teljesitett egyéb perkoltség is az 6
terhiikon marad. Az itélet indokolasa szerint a felderitett koriilmények értékelése soran
megallapithatéva valt az, hogy az alperesek a terhiikon 1év6 bizonyitasi kotelezettségnek eleget
tettek annyiban, amennyiben megfelel6 modon bizonyitottak, hogy a per targyat képez6 10000 eurot
az I. rendt felperes kezéhez 2005. jaliusaban visszaadtak.

Az itélettel szemben a felperesek nyujtottak be fellebbezést, kérve az els6fokt birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a felperesek kereseti kérelmének torténd helyt adast. Kifogéasoltak, hogy a
birdsag a felperesek terhére vette figyelembe a jelentds idémulast, illetve életszeriitlennek itélte azt
azt a koriilményt, hogy hosszu idon keresztiil nem intéztek fizetési felszolitast az alperesek felé.
Ugyanakkor nem varta el az alperesektdl azt, hogy az irasban megkotott kolesonszerzodés kapesan a
visszafizetésrdl irasbeli dokumentumot koveteljenek toliikk. Eléadtak, hogy az elséfoku birdsag
aggaly nélkiil elfogadta az 1. rendli alperes kozeli hozzatartozdjanak nyilatkozatat, hogy a kdlcson
visszafizetéséhez sziikséges fedezetet ¢ biztositotta testvére, az 1. rendl alperes szdmadra. ... tana
meghallgatasakor azonban elmaradt a nyilatkoztatésa arrdl, hogy kozeli hozzatartozdi mindségére is
figyelemmel elfogult-e. Ezért a tant vallomasa bizonyitékként nem vehetd figyelembe. Sérelmezték
azt is, hogy a felperesek inditvanyara nem vizsgalta a birésag, hogy egyaltalan rendelkezésére allt-e
a kolcson visszafizetésének idopontjaban az 6sszeg az alpereseknek, és bar mérlegelési jogkorben
hozta meg dontését az els6foku birosag, ezen mérlegelési jogkor sem parttalan, az annak alapjaul
szolgald bizonyitékok koherens egéssz¢ kell, hogy Osszealljanak ¢és ez az els6foku birosag
dontésébdl nem vezethet? le.

Az alperesek az elséfoku birosag itéletének a helybenhagyéasat kérték. Alldspontjuk szerint az
elséfoku birésag a bizonyitast kelld mértékben lefolytatta, az arra alapitott dontése helytalld volt.
Hangstlyozték, hogy az itélet indokolésa az életszeriitlenség tekintetében megalapozott, utalva arra,
hogy kozel nyolc év telt el jelen eljards meginditasaig, ugyanakkor a felperesi fellebbezés olyan
tényt nem hozott fel a fellebbezés korében, amely ne fedné a valdsagot, illetleg olyan eljarasi hiba
lenne, amely az itélet megvaltoztatasat, vagy hatalyon kiviil helyezését indokolna.

A fellebbezés nem alapos.



Az tlgyben eljart els6foktl birdsdg a dontésének meghozataldhoz sziikséges tényallast kelld
mértékben felderitette, a sziikséges bizonyitast lefolytatta és a beszerzett bizonyitékokat okszertien
mérlegelve hozta meg érdemben helyes dontését. A torvényszék a mérlegeléssel megallapitott
elséfoku dontés feliilmérlegelésére nem latott lehetdséget.

Miutén a torvényszék elfogadta az els6foku birdsag itéletének indokoldsaban felhozott tényeket,
illetéleg azok megéllapitasahoz sziikséges bizonyitast, az els6fokt birdsag itéletét 1ényegében
helyes indokai alapjan a Pp. 253. § (2) bekezdésére figyelemmel hagyta helyben.

A felperesi fellebbezés korében a torvényszék az alabbiakat kivanja kiemelni.

Az elséfokl birdsag dontésének alapjat a széles kdrben lefolytatott tanubizonyitas képezte, igy nem
volt kiillonosebben jelentdsége azon ténymegallapitdsnak, amelyet a felperesek fellebbezésiikben
kifogasoltak, miszerint a felperesek terhére mintegy negativ, azaz rosszhiszemii magatartasként
vette figyelembe az els6foku birésag azt, hogy jelentésen késedelmeskedtek az igényiik
érvényesitésével az alperesekkel szemben.

Kifogasoltak a felperesek az I. rendl alperes testvére, ... tantivallomdsanak a jogszertségét is. Ezzel
kapcsolatosan a torvényszék megallapitotta, hogy az eljarasi szabalyoknak megfelelden kertilt sor a
tanl meghallgatasara, igy a mentességrol tortént figyelmeztetés is a jogszabalyban eldirtaknak
megfelelden megtortént, bar kétségtelen tény, hogy az elséfoka birdsag nem rogzitette a
jegyzokonyvben azt, hogy elfogulatlanul tud-e nyilatkozni a vallomésa soran, ugyanakkor a kozeli
hozzatartozdi viszony egyértelmiien kideriil a jegyzOkonyvbdl, melyet az elsdfoku birdsag a tanu
nyilatkozatanak értékelése soran figyelembe vett, hiszen nem csupan ezen egy tant vallomasara
alapitotta ténymegallapitasait, hanem ... és ... érdektelen személyek tanuvallomésa is alapjaul
szolgalt a dontés meghozatalanak, akik... egybehangzoan nyilatkoztak a 2005. jaliusaban tortént
pénzatadas l1ényeges koriilményeirdl.

A felperesek kifogésa, miszerint az els6foku bir6sag nem vizsgalta azon tényt, hogy ...rendelkezésre
allt-e a kolcson visszafizetéséhez sziikséges pénzosszeg az alperesek altal allitott visszafizetés
idépontjaban, nem foghat helyt, hiszen az elséfoku birosagnak nem azt kellett vizsgédlnia, hogy a
tantinak rendelkezésre allt-e ezen 0sszeg, hanem ténylegesen a pénzatadas megtortént-e az alperesek
részérél a felperesek felé. Ezt pedig a meghallgatott tantik nyilatkozatai egyértelmiien
alatdmasztottak.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a fellebbezéssel kapcsolatosan felmertilt
koltségeiket maguk viselik, igy az eljarasi illetéket, valamint a jogi képviseld dijazasat, ugyanakkor
kotelesek megfizetni az alpereseknek a fellebbezéssel kapcsolatosan felmertilt perkoltségét, amely
az altaluk igénybe vett jogi képviseld dijazasaban allapithatd meg.

Az alperesek jogi képviseldje e korben eldadta, hogy kozottiik 1étrejétt megallapodas szerint kéri a
dijanak megallapitdsat, azonban ezen ligyvédi megbizasi szerz6dés a masodfokl eljaras dijazdsat
nem tartalmazza, igy a torvényszék megallapodds hidnyaban a birosagi eljarasban megallapithaté
tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM. szamu rendelet 3. § (5) bekezdésére figyelemmel
hatarozta meg az alperesek részére jard perkoltség 0sszegét, a rendelkezo részben irtak szerint.

.r, 2014, junius 19.



... sk. a tanacs elnoke
... sk. eléado bird
... sk. bird
A kiadmany hiteléil:

tisztviseld



