A... Torvényszek ... (... szam alatti) lgyvéd, tligygondnok altal képviselt...(...szam alatti)
felperesnek,- ... Ugyvédi Iroda (... szam alatti) altal képviselt ...Megyei Biintetés-végrehajtasi
Intézet (.... szam alatti) I. rendd, ... (... szam alatti) III. rendd, és ...(...szdm alatti) IV. rendii alperesek
ellen, személyiségi jog megsértése ¢€s kartérités megfizetése irant indult perében meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A torvényszEk a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 48.220,- (azaz:
Negyvennyolcezer-kett0szazhtisz) forint, tovabba a IV. rendi alperesnek 9.974,- (azaz: Kilencezer-
kilencszazhetvennégy) forint perkoltséget.

A felperes ligygondnokanak, ... igyvédnek a munkadijat 38.100,- (azaz: Harmincnyolcezer-szaz)
forintban allapitja meg, melyet az allam visel.

Az itélet jogerdre emelkedését kovetden a torvényszék megkeresi a ... Torvényszék Gazdasagi
Hivatalat, hogy a fentiek szerint megallapitott tigygondnoki dijat utalja ki ...(....szam alatti) tigyvéd
részeére.

A le nem rott kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil a ... [tél6tablahoz cimzett, a ...
Torvényszéken harom példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ... [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokoldsara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvenyszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hatarido lejarta elott eldterjesztett kérelmitk
alapjan kérhetik, hogy a ...Itél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjesztd fél szamara a ... {tél6tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolas:
A torvényszEék a perben a kdvetkezo tényallasat allapitotta meg.

A ... Varosi Birésag elott ... szam alatt folyamatban volt biintetdeljards soran a

birosag elrendelte a felperes igazsagiigyi elmeorvosszakértdi vizsgalatat, tobbek kozott annak
megallapitasa céljabol, hogy a felperes a biincselekmény elkovetésekor - 2004. junius 16. napjan -
vagy a vizsgalat idején szenvedett-e a Btk. 24. §. (1) bekezdésében meghatarozott koros
elmedllapotban, amely korlatozta, vagy képtelenné tette a cselekménye kovetkezményeinek
felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjék.

A kirendelés alapjan a III. rendi alperes ... igazsagiigyi orvosszakértd, valamint a I'V. rendii alperes,



... igazsagiligyi pszichiatriai szakértd folytatta le a felperes vizsgalatat.

A szakértok szakvéleményiik elkészitésekor figyelembe vették az elézményi adatokat, a felperestol
felvett ¢letrajzi adatokat, foganatositottak a felperes személyes vizsgalatat is 2011. marcius 23-4n az
... Biintetés-végrehajtasi Intézetben.

Beszerezték a felperesrdl a biintetés-végrehajtasi intézetben késziilt egészségiigyi dokumentaciot €s
az iratanyagban megtalalhat6 szakvéleményeket is. Igy rendelkezésiikre allt az ...-ben 2011. februér
7-én tortént vizsgalatrol kiallitott lelet és vélemény, ...¢s ... igazsagiligyi szakértok altal 2010. julius
13-4n, 2010. november 19-én készitett szakvélemény, ... és ... 2003. december 16-an keltezett
szakvéleménye, valamint ... és ... 2004. junius 30-an készitett szakvéleménye. Ezen utdbbi szakértoi
vélemény esetén szintén a IV. rendli alperes, ... volt az igazsagiigyi elmeorvos szakértd, és ezen
szakvélemény azutan a buncselekmény utan két héttel késziilt, mint amelyre vonatkoztatottan a
felperes elmeéllapotanak vizsgalatat rendelte el a birdsag.

Mindezek értékelésével a szakértok a 2011. aprilis 7-én kelt OSZ.: 01466/2011. szamu
szakvéleménylikben megallapitottdk, hogy a felperes elmebetegségben, tudatzavarban,
gyengeelméjliségben, szellemi leépiilésben sem jelenleg, sem a terhére rott cselekmény idején nem
szenvedett. Véleményiikk szerint a felperesnél személyiségzavar all fenn, azonban koros
elmeallapottal, (elmezavar) egyenértékii személyiségzavara, vagy személyiségtorzuldsa jelenleg és a
terhére rott cselekmény elkovetésének idejére sem mutathatd ki. Ennek kovetkeztében
személyiségzavara korlatozo, vagy kizarod jelent6séggel nem bir a terhére rott cselekmény
vonatkozasaban. A szakértok rogzitették azt is, hogy a felperes egészséges védekezésre képes,
mely az elmult évek soran fokozatosan alakult ki, €s egyre kimunkaltabba valt.

Kifejtették azt is, hogy bar magasabb rendii moralis kategoriai az atlagosnal gyengébben fejlettek,
de tisztaban van azzal, hogy a terhére rott cselekmény tarsadalmilag elitélendd, annak elkdvetése
biintetést vonhat maga utan.

Mindezek alapjan véleményliik szerint a felperes a terhére rott cselekmény elkovetésekor nem volt
az elmemiikodés olyan koros allapotdban, mely korlatozta, vagy képtelenné tette cselekménye
kovetkezményeinek felismerésében, és abban, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjék.

A szakértok utaltak arra is, hogy a felperesrdl mas jellegii blincselekmény vonatkozasaban 2010-ben
két alkalommal késziilt igazsagiligyi elmeorvos szakértdi vélemény, melyben a szakértok az adott
iigy vonatkozasaban beszamitdsi képességét kizartak. Mindkét iigyben a felperesnél a cselekmény
elkovetésének idejére és a vizsgalat idopontjara is fennallo elmebetegségi allapotot véleményeztek.
A szakértok allaspontja szerint azonban szakvéleményiik és a hivatkozott két szakértés kozott az
ellentmondas csak latszolagos, ugyanis a szakértések kiilonbozd tligyben, kiilonbozé iddszakra
vonatkozoan késziiltek a felperes vonatkozasaban. Szakértdi szempontbdl nem zarhato ki, hogy a
felperesnél fennalld személyiségzavar adott esetben kimeritheti a koros elmeéllapot (elmebetegség)
fogalmat.

Ennek mértékének megallapitasa szakértdéi mérlegelés korébe tartozik, az aktudlisan rendelkezésre
allo adatok fliggvényében.

A felperes a biintetOperében 2011. majus 11-én a ... Vérosi Birosagon tartott targyalds alatt
magatartasaval a targyalds rendjét folyamatosan zavarta. Kérdés nélkiil is felszolalt, fenyegetd
kijelentéseket tett, a fiilét is befogta.

A felperest, mint fogvatartottat a ... Megyei BV. Intézet 1. rendii alperes allitotta eld a targyalasra.

Az I. rendii alperes a 2011. junius 10-én kelt,... szamu elsé foku fegyelmi hatdrozataval, tiszteletlen
magatartds miatt 5 nap maganelzarast szabott ki a felperessel szemben a 11/1996.(X.15.) IM.



rendelet 2.§. (2) bekezdésének c.) pontja alapjan.

A felperes fellebbezése folytan az ligyben a ...Megyei Birdsag Bv. Csoportja jart el, amely a 2011.
julius 6. napjan kelt és jogerdre emelkedett ... szaml végzésével a ... Megyei BV. Intézet fegyelmi
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte ¢és a fegyelmi eljardst megsziintette. Hatarozatanak
indokolasdban utalt arra, hogy a felperes a fegyelmi kivizsgalas, illetve a birdsagi meghallgatés
soran is elmebetegségére, emiatt beszamithatatlansagara hivatkozott. A fegyelmi eljaras soran
keletkezett iratanyagban talalhatd szakért6i véleményekben foglaltakra figyelemmel megallapitotta,
hogy a felperes esetében nem zarhatd ki, hogy a terhére rott fegyelmi vétség elkovetésekor, azaz
2011. majus 11. napjan kéros elmeallapotban volt, ezért a BV. Intézet fegyelmi hatarozatat hatdlyon
kiviil helyezte és a fegyelmi eljarast a Bv. tvr. 7/B. §-a alapjan megsziintette, igy a felperes a
kiszabott maganelzarast nem toltotte le.

A...Megyei Birosagon ... szam alatt kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti perben a
felperes vonatkozasaban igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vizsgalat elrendelésére keriilt sor. A
szakértd feladatat képezte annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a felperes tigyeinek vitel¢hez
sziikséges belatasi képessége jelenlegi pszichés allapota, szellemi fogyatkozasa, vagy
szenvedélybetegsége miatt - altalanos jelleggel, illetve egyes iigycsoportok vonatkozasdban -
tartosan, vagy iddszakonként visszatéréen nagymértékben csokkent-e, illetve, hogy a felperes
jelenleg olyan allapotban van-e, hogy iigyeinek viteléhez sziikséges belatasi képessége - tartdsan,
vagy iddszakosan - teljesen hianyzik.

Az lgazsagligyi Szakértdi és Kutatdo Intézetek ...Intézete részérdl ...klinikai szakpsychologus
igazsagiligyi szakértd, ¢és ...pszichiater szakorvos, igazsagiligyi elmeorvos szakértd készitett
szakvéleményt ... szamon 2011. janius 3-an.

A felperes személyes vizsgalataira 2011. aprilis 12-én keriilt sor, az Igazsagiigyi Szakértd és
Kutatointézetek ... Intézetében.

A szakvélemény elkészitésé¢hez a kdvetkezd orvosi dokumentacio allt rendelkezésre:

Az...-ben 2011. februar 7-én kelt lelet és vélemény, a 2011. februar 24-én a Nemzeti Rehabilitacios
¢s Szocidlis Hivatal Szakérti Bizottsaga rész¢érdl kiallitott elsd fokt szakvélemény, ...igazsagligyi
orvosszakértd 2010. julius 13-an készitett szakvéleménye.

A szakvélemény megallapitdsa szerint a felperes pszichés allapota, (elmebetegsége aktiv tlinetei) €s
szellemi fogyatkozdsa (gyengeelméjlisége) miatt {igyei viteléhez sziikséges belatasi képessége
tartosan teljes mértékben hianyzik. Orvosilag cselekvOképességet kizard gondnoksag ala helyezése
javasolt.

A Ptk. 17. §. (1) bekezdése szerint gondnoksag ala helyezés nélkiil is cselekvoképtelen az, aki olyan
allapotban van, hogy ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége - tartdosan vagy a jog nyilatkozata
megtételekor atmenetileg - teljesen - hidnyzik.

A (2) bekezdés értelmében a gondnoksag ald helyezés nélkiil cselekvOképtelen személy
jognyilatkozata a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - semmis.-

A Pp. 74. §-aban foglaltak szerint ha a cselekvoképtelen félnek torvényes képviseldje nincs, a
birdsag a fél részére ligygondnokot rendel.



Tekintettel arra, hogy a felperesrdl rendelkezésre allo legutolsd6 - a fentiekben ismertetett, az
Igazsagiigyi Szakértéi és Kutatd Intézetek... Intézete részérdl készitett - igazsagiigyi szakértdi
vélemény szerint a felperesnek tigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége tartosan teljes
mértékben hianyzik, gondoksag ala helyezésére pedig - szintén a rendelkezésre all6 adatok alapjan -
nem kertilt sor, a torvényszék a felperes részére 32. szamu végzésével ligygondnokot rendelt ki.

A felperesi ligygondnok a keresetet a kovetkezOk szerint tartotta fenn:

A 11. szamu targyalasi jegyzOkonyvben foglaltakra utalassal az 1. rendt alperest, a ... Megyei
Biintetés-végrehajtasi Intézetet 2.000.000,- forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte
kotelezni, figyelemmel arra, hogy az I. rendii alperes - bar felperes tdjékoztatta 6t elmebeli
allapotar6l - nem az eldirasok szerint jart el a felperes fogvatartdsa soran. Emellett a felperes
fegyelmi felelosségre vondsara is sor keriilt anélkiil, hogy elmeallapotat figyelembe vették volna az
annak alapjaul szolgald cselekmény kapcsan, igy jogellenes volt a vele szemben alkalmazott
szankci6. Keresete jogalapjaként elsddlegesen személyiségi jogsértésre, mig masodlagosan
kozigazgatasi jogkdrben okozott karra hivatkozott.

A II. rendl alperessel, az ... Torvényszékkel szembeni keresetétdl elallt, s e vonatkozasban kérte a
per megszintetését. A II. rendii alperes az eldllashoz hozzajarult, igy a torvényszék a 2013.
szeptember 6. napjan kelt és 2013. oktober 10. napjan jogerdre emelkedett ... szdmu végzésével a
pert a II. rendl alperes vonatkozasaban megsziintette.

A felperes ...IIL. és ... IV. rendii alperesekkel szembeni keresetét akként tartotta fenn, hogy a III. és
I'V. rendli alpereseket egyetemlegesen 2.000.000,- forint nemvagyoni kartérités megfizetésére kérte
kotelezni.

Eldadta, hogy a III. és IV. rendl alperesek a 2011. aprilis 7-én készitett igazsagiligyi elmeorvos
szakértdi véleményben nem megfeleléen értékelték a felperes elmeallapotat, belatasi képességét.
Ebbdl adddoan a felperes jogai a vele szemben folyamatban volt biintetdeljarasban sériiltek,
szabadsagvesztés-biintetést kellett emiatt kitdltenie. Ez nyilvanvaldan korlatozast jelentett a felperes
személyiségi, emberi jogai vonatkozasaiban ¢és jelentdsen megnehezitette ¢Eletét. Kereseti
kérelmének jogalapjaul a Ptk. 339. §. (1) bekezdését, valamint a Ptk. 355. §. (4) bekezdését jelolte
meg.

Az 1. rendl alperes érdemi ellenkérelme a felperes keresetének az elutasitasara iranyult.

Hivatkozott arra, hogy a felperes ligygondnoka a jogalap megjeldlésén til nem nyilatkozott azzal
kapcsolatosan, hogy az 1. rendli alperes vonatkozasaban - ,a valotlan tényallitast is tartalmazo
iigygondnoki beadvanyban foglaltaktol, tovabba a felperes Ptk. 17.§ (2) bekezdése alapjan semmis
jognyilatkozataitdl eltekintve" - milyen ténybeli alapon tartja fenn a keresetet, nem bizonyitotta a
felperes allitasait, az 6t ért kart, a kar Osszegét, az I. rendli alperes jogellenes magatartasat, a
jogellenes magatartés és a kar kozott fennalld okozati dsszefiiggést sem, azaz a kartéritési felel0sség
sziikségképpeni elemeit.

Hangstlyozta, hogy az I. rendl alperes altal - a felperes részér6l hamisnak vélt, 2011. aprilis 7.
napjan kelt .... szdmu igazsagiligyi elmeorvos szakértdi lelet és vélemény ismeretében - hozott
fegyelmi hatdrozatban kiszabott fenyités megkezdésére, szankcio alkalmazdsira nem keriilt sor,
tovabba, hogy az I. rendii alperes nem sértette meg a felperes személyiségi jogait.

A III. és IV. rendl alperesek érdemi ellenkérelmiikben a felperes keresetének az elutasitasat kértek.
Eldadtak, hogy a birosag kirendelésére szakvéleményiiket a szakma szabalyainak megfeleléen, a
korrajzi, €letrajzi adatok, a felperes személyes vizsgalata, a BV. Intézetben késziilt egészségiigyi



feljegyzések €s a rendelkezésre alld igazsagiigyi orvosszakértdi vélemények adatainak értékelésével
alkottdk meg.

Mindezek alapjan jutottak a szakértdi véleményben foglalt végkovetkeztetésre és allapitottak

meg, hogy a felperes a terhére rott cselekmény elkdvetésekor nem volt az elmemiikddés olyan koros
allapotaban, mely korlatozta, vagy képtelenné tette cselekménye kovetkezményeinek felismerésére,
¢s arra, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék.

Kiemelték, hogy a kordbban késziilt igazsagiigyi szakvélemények ¢&s az altaluk készitett
szakvélemény kozott az ellentmondas csupén latszolagos, ugyanis a beszamitasi képességet mindig
egy adott esetre vonatkozoan kell vizsgalni a biintetéeljaras soran. Kifejtették, hogy a beszamitasi és
a belatési képesség nem azonos fogalom, az Igazsagiigyi és Szakért6i Kutatd Intézetek ... Intézete
altal készitett szakvélemény mas jellegli vizsgalat kapcsan sziiletett, ugyanis a véleményezés targya
abban az esetben a felperes belatasi képessége volt, mig résziikrdl a felperes beszamitasi képességét
egy bilincselekmény elkovetésével Osszefiiggésben, adott idOpontra vonatkoztatottan kellett
vizsgalniuk.

A felperes keresete az alabbiak szerint alaptalan:

A Ptk. 75. §. (1) bekezdése szerint a személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 76. §-a értelmében a személyhez fiz6d0 jogok sérelmét jelenti, kiilondsen az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsag sérelme ¢s a személyes
szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi
méltdsdg megsértése.

A Ptk. 84. §. (1) bekezdés e.) pontjaban foglaltak szerint, akit személyhez fiz6d6 jogaban
megsértenek, kartéritést kovetelhet a polgari jogi felel0sség szabalyai szerint.

A Ptk. 339. §. (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

A Ptk. 349. §. (1) bekezdése kimondja, hogy allamigazgatasi jogkdrben okozott karért a felelosséget
csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetdleg a
karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A Ptk. 355. §. (1) bekezdése értelmében a karért felelds személy koteles az eredeti allapotot
helyreéllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a
karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozo koriilmény folytdn a karosult
vagyonaban bedllott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elonyt, tovabba azt a karpotlast vagy
koltséget kell megtériteni amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyon hatrany csokkentéséhez
vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

A felperesi ligygondnok az I. rendli alperessel szemben a 2.000.000,- forint nemvagyoni kartérités
megfizetése iranti keresetet elsddlegesen a felperes személyiségi jogai megsértésére alapitotta.
Mindenekeldtt arra hivatkozott, hogy az I. rendli alperes, bar a felperes elmebeli allapotarol
tajékoztatta, nem az eldirasok szerint jart el a felperes fogvatartisa soran. Utalt a 11. szamu



jegyzokonyvben foglaltakra, melyben a felperes eldadta, hogy meghurcoltak, 5 o6ran at az
eldallitoban tartottak, nem engedték, hogy a targyalason beszéljen csaladtagjaival, tovabba a
szallitasok miatt a gyogyszereit sem adtak oda neki.

Ezen Allitdisok azonban a perben bizonyitast nem nyertek, e korben bizonyitasi inditvany
elOterjesztésére sem kertilt sor, igy a kereset e vonatkozasban megalapozatlan.

Emellett a felperesi ligygondnok hivatkozott arra is, hogy a felperes fegyelmi feleldsségre vonasara
is sor keriilt a ... Megyei Birésagon 2011. majus 11. napjan tartott targyalds soran tanusitott
magatartdsa miatt anélkiil, hogy elmeallapotat figyelembe vették volna az annak alapjaul szolgald
cselekmény kapcsan, igy jogellenes volt a vele szemben alkalmazott szankci6. E korben a
személyiségi jogsértés mellett jogalapként a kozigazgatasi jogkodrben okozott kar megtéritésének
szabalyaira is hivatkozott.

A kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére akkor kertilhet sor, ha a kartérités altalanos,
(Ptk. 339. §. (1) bekezdés), és kiilonos (Ptk. 349. §. (1) bekezdés) feltételei adottak.

Az altalanos feltételek koziil a jogellenes magatartast, a kart és e kettd kozotti okozati dsszefliggést
a karosultnak kell bizonyitania, s ha ez sikeres, a karokozo6 csak akkor mentestil a felel0sség aldl, ha
kimenti magat, vagyis bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben éaltalaban elvarhato.
(Ptk. 339. § (1) bekezdés)

Ezen tilmenden a kozigazgatasi jogkdrben okozott karért a feleldsséget a Ptk. 349. §. (1) bekezdése
értelmében csak akkor lehet megallapitani, ha a kér rendes jogorvoslattal nem volt elharithato,
illetdleg a karosult a kar elharitdsara alkalmas, rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.
(kiilonos feltétel).

A kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére tehat csak akkor keriilhet sor, ha a kartéritési
felelosség altalanos és kiilonos feltételei egyiittesen fennallnak, barmelyik feltétel hianya a kereset
elutasitasat eredményezi.

A perbeli esetben nem vitas, hogy az I. rendi alperes a felperessel szemben a 2011. janius 10.
napjan kelt, ...-es szamu fegyelmi hatarozataval tiszteletlen magatartds miatt, 5 nap magéanelzarast
szabott ki.

A felperes azonban a hatarozat ellen fellebbezéssel ¢€lt, vagyis rendes jogorvoslati jogat gyakorolta.
A fellebbezés folytan eljart... Megyei Birosag BV. Csoportja a 2011. julius 6. napjan jogerdre
emelkedett ... szamu végzésével az 1. rendi alperes altal hozott fegyelmi hatarozatot hatalyon kiviil
helyezte, €s a fegyelmi eljarast megsziintette, igy a kiszabott fenyités megkezdésére nem keriilt sor.
Ebbdl kovetkezden a rendes jogorvoslat, azaz a fellebbezés eldterjesztése alkalmas volt a kar
elharitasara, hiszen a felperes a kiszabott fenyitést nem toltotte le.

Miutan a kartéritési felelosség elsd kiilonds feltétele a fentiekben kifejtettek szerint hianyzik, a
felperes keresete ezen a cimen is megalapozatlan, s ugyancsak alaptalan a személyiségi jog
megsértése iranti kereset is, figyelemmel arra, hogy a hatalyon kiviil helyezés folytan az 1. rendi
alperes altal kiszabott fegyelmi biintetés letdltésére nem kertilt sor.

A felperes ligygondnoka a III. és I'V. rendi alperesek vonatkozasaban fenntartott keresetében a III.
¢s IV. rendli alperesek egyetemleges kotelezését kérte 2.000.000,- forint nem vagyoni kar
megtéritésére arra alapozottan, hogy az altaluk 2011. prilis 7-én készitett szakértéi véleményben
nem megfelelden értékelték a felperes elmeallapotat, belatasi képességét. Emiatt a vele szemben
folyamatban volt biintetéeljarasban a felperes jogai sériiltek, szabadsagvesztés biintetést kellett
kitoltenie. Ez korlatozast jelentett a felperes személyiségi-, emberi jogai vonatkozdsdban ¢s



jelentésen megnehezitette ¢letét.

A torvényszék a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a III. és I'V. rendii alperesek
szakvéleményiik elkészitése soran a vonatkozo6 szakmai eldirdsok betartasaval jartak

el, lefolytattdk a felperes vizsgalatat, beszerezt¢k ¢és értékelték a feltett szakkérdések
megvalaszolasahoz sziikséges adatokat.

A III. és IV. rendii alperesek feladata a kirendeld végzés alapjan az volt, hogy véleményezzEek a
felperes beszamitasi képességét a blincselekmény elkdvetésének idépontjaban, igy 2004. junius 16.
napjan, illetve a vizsgalat idopontjaban.

A 1III. ¢és IV. rendt alperesek részére rendelkezésre allo igazsagiigyi szakértdi vélemények koziil a ...
¢s ... szakértok altal 2010. julius 13-an és 2010. november 19-én készitett szakvélemény allapitott
meg a felperesnél elmebetegséget az adott cselekmény elkovetésének idejére és a vizsgalat
idépontjara vonatkoztatottan, mely beszamitasi képességét kizarta.

. €s ...igazsagligyi szakértok altal 2003. december 16-an adott szakvélemény szerint azonban a

felperes sem a cselekmény idején, sem a vizsgalat idején nem szenvedett elmebetegségben,
gyengeelméjliségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban, amely korlatozta, vagy képtelenné tette
volna cselekménye kovetkezményeinek felismerésére és e felismerésnek megfeleld cselekvésre.
Személyiségzavara, a cselekmény idején is fennallt, mely a cselekmény szempontjabdl beszamitasi
képességét korlatozo vagy kizaro6 tényezoként nem értékelhetd.
A ... ¢és ..igazsagligyi szakértok 2004. janius 30-an kelt véleményiikben ugyancsak arra az
allaspontra helyezkedtek, hogy a felperes a cselekmény elkdvetésekor nem volt az elmemiikodés
olyan koros allapotaban, mely korlatozta, vagy képtelenné tette cselekménye kovetkezményeiben és
abban, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjék.

A biintetéeljarasban a biintethetdség, illetve a biintetés szempontjabol van jelentdsége annak, hogy a
biintetendo cselekmény elkdvetésekor a terhelt olyan koros elmeallapotban volt-e, amely korlatozta,
vagy képtelenné tette cselekménye kovetkezményeinek felismerésére, vagy arra, hogy e
felismerésnek megfelelden cselekedjen.

A beszamitasi képesség, mely magaban foglalja a felismerési €s az akarati képességet, nem altalanos
képesség, hanem mindig egy meghatarozott cselekményre nézve allapithatd meg, hogy valaki
beszamithatd, vagy beszdmithatatlan. A beszamitasi képesség vizsgalatakor minden eset soran a
konkrét, adott cselekménnyel Osszefiiggésben kell feltarni az elkdvetéskori konkrét tudatallapotot.
Ezért helytalléan hivatkoztak a III. és IV. rendl alperesek szakvéleményiikben arra, hogy a
rendelkezésiikre all6 2010-ben keletkezett két igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vélemény és
szakvéleménylik kozotti ellentmondas latszolagos, hiszen a beszamitasi képességet mindig egy adott
cselekmény idépontjara vonatkoztatottan kell vizsgalni.

Az Igazsagligyi Szakértéi és Kutatdo Intézetek... Intézete részérdl ... és ...szakértk altal készitett
szakvélemény megallapitdsai sem cafoljak meg a IIl. és IV. rendi alperesek altal, a felperes
beszamitasi képességére vonatkozodan tett megallapitdsokat, hiszen ezen mas idOpontban tortént
szakértdi vizsgalat targya a felperes tigyeinek viteléhez szlikséges belatasi képessége volt.

A Dbeszamitasi képesség pedig nem azonos ¢és nem is mindig jar egyiitt a polgari jogi
cselekvoképességgel, illetve a beszamitasi képesség hianya sem a cselekvoképtelenséggel, a
beszamitési képességet mindig az adott cselekmény fliggvényében kell vizsgalni.

A TII. és a IV. rendli alperesek altal készitett szakvélemény tehat a felperes altal hivatkozott
személyiségi jogsértést nem alapozza meg.



Mindezekre tekintettel a torvényszék a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott és a felperes
keresetét elutasitotta.

A felperesi ligygondnok bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld az Igazsagligyi Szakért6i és Kutatd
Intézetek ...Intézete részérdl eljart szakértok megkeresett birésag utjan valo tanukénti meghallgatasa
irant.

A tanuk meghallgatasat arra vonatkozdan kérte, hogy az altaluk megallapitott felperesi statusz
milyen iddintervallumra vonatkozik és az konkrétan a fegyelmi targyalds alapjaul szolgald birdsagi
targyalds idépontjara vetitetten is fennallt-e.

A torvényszék ezen bizonyitasi inditvanyt, mint sziikségtelent elutasitotta, figyelemmel arra, hogy
az a per eldontése szempontjabol a fentiekben kifejtettek szerint irrelevans.

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan koteles az alperesek
perkdltségének megfizetésére a kovetkezok szerint:

Az 1. rendii alperes oldalan felmeriilt perkoltséget a torvényszék 48.220,- forintban allapitotta meg,
mely magaban foglalja az I. rendii alperes jogi képviseletével Osszefiiggésben felmeriilt és a
32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. §. (2) bekezdésének a.) pontja és (6) bekezdése alapjan a kifejtett
igyvédi tevékenységgel dsszefiiggésben mérlegeléssel megallapitott, az AFA-t is magaban foglald
iigyvédi munkadijat (30.000,- Ft + 27 % AFA = 38.100,- Ft), valamint a jogi képviselé két
targyaldason valdé megjelenésével dsszefiiggésben felmeriilt, alkalmanként 5.060,- Ft-ban felszamitott
utikoltséget (5.060,- Ft x 2 = 10.120,- Ft).

A III. rendti alperesnek a felperessel szemben perkoltség igénye nem volt, ezért e vonatkozasban a
torvényszéknek dontenie nem kellett.

A IV. rendi alperes perkoltségként a 2013. november 26-4n megtartott targyaldsra valod utazassal
felmeriilt 9.974,- Ft utikoltsége, valamint erre a napra vonatkozdan kiesett keresete megtéritésére
tartott igényt a felperessel szemben, felperesi pervesztesség esetén.

A torvényszeék felhivasara a IV. rendl alperes eldadta, hogy kiesett jovedelme 25.000,- Ft-ot tesz ki,
amely abbol adodik, hogy egyéni vallalkozoként tevékenykedik, €s éves jovedelmének figyelembe
vételével, havi 20 munkanappal szamolva, napi 25.000,- Ft jovedelemre tesz szert, tényleges éves
jovedelmérdl azonban csupan a 2013-as adobevallast kovetden tud igazolast benytjtani. Tekintettel
arra, hogy a IV: rendi alperes keresetvesztesége Osszegét nem igazolta, a tOorvényszék e
vonatkozasban nem latott lehetdséget a felperes marasztalasara, ugyanakkor a felperest kotelezte a
I'V. rendii alperes felmertilt utikoltségének megfizetésére a rendelkez6 részben irtak szerint.

A torvényszék a felperes részére kirendelt ligygondnok munkadijat az altala végzett ligyvédi
tevékenységet értékelve, a rendelkezd részben foglalt mértékben allapitotta meg az AFA 6sszegével
novelten. (30.000,- Ft + 27 % AFA = 38.100,- Ft)

Tekintettel arra, hogy a torvényszék a felperes részére teljes személyes koltségmentességet
engedélyezett, a felperes részére kirendelt tigygondnok munkadijat, és a le nem rott kereseti illetéket
a felperes helyett a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13. és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. §. (1) bekezdésén alapul.

..., 2014. februar 5. napjan.
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