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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a ... jogtanacsos altal képviselt ... felperesnek a
k6zbeszerzési biztos altal képviselt Kbdzbeszerzések Tanacsa Kodzbeszerzési
Doéntdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen kbzbeszerzési igyben
hozott k6zigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében, amely perbe az
alperes pernyertességének elémozditasa érdekében a ..... Gigyvéd altal képviselt .....
beavatkozott, a FOvarosi Birdsag ... itélete ellen az alperes altal 12. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivul - meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben és akként valtoztatja meg,
hogy az alperest uj eljarasra kotelezi.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.
A koltséget a felek maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2005. oktober 5-én a Kozbeszerzesi Ertesitdben kozzétett ajanlati
felhivassal ,Vallalkozasi szerz6dés keretében ... Altalanos Iskola rekonstrukcioja,



bévitése 2.416 m2-en", targyu kdzbeszerzési eljarast inditott. Az ajanlati felhivas
szerint a szerzbdéskotées tervezett napja 2005. december 16. volt.
Eredményhirdetésre a tervezett 2005. december 7. napja helyett, 2006. januar 6.
napjan keralt sor, amelyen a felperes a .... Zrt-t (a tovabbiakban: kérelmez6)
nyertesnek hirdette ki. Az eredményhirdetés napjan a felperes arra tekintettel, hogy
a 2005. december 13.-ai dontése ellen az ajanlattevok a Kozbeszerzési
Doéntdbizottsagnal ..... lgyszamon jogorvoslati eljarast kezdeményeztek, a hozando
erdemi hatarozat meghozatalaig a szerz6dés megkotését elhalasztotta. Ez az
eljaras 2006. januar 24-én befejezddott, errdl az érdekeltek a hatarozat kdzlésével
2006. februar 9-én tudomast szereztek.

A kérelmez6 2006. februar 14-én felhivta a felperest a szerz6dés megkotésére,
melyet a felperes halogatott, végul 2006. augusztus 22-én levélben kozdlte, hogy
nem all médjaban az ajanlat szerinti dsszeget megfizetni és az eredeti ajanlat
szerint a szerz6dést megkotni.

A kérelmez6 2006. augusztus 29-én benyuijtott jogorvoslati kérelmére az alperes a
.... hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes megsértette a kdzbeszerzésekrol
sz0l6 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 252.§-ara tekintettel a Kbt.
99.§-anak (1) bekezdését, ezért a felperest 2.000.000 Ft birsag medfizetésére
kotelezte.

A felperes jogszabalysértésre hivatkozassal az alperes hatarozatanak
felllvizsgalatat kérte, ennek kdérében a hatarozat hatalyon kivil helyezését és a
jogorvoslati eljaras megszintetését. Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a
kérelmez6 tullépte a Kbt. 323.§-anak (1) bekezdésében meghatarozott hataridét,
ezért az alperesnek a jogorvoslati eljarast érdemi vizsgalat nélkil meg kellett volna
sziintetni. Allaspontja szerint a Kbt. 99.§-a meghatarozza a szerz6déskotés
legkésébbi idépontjat, ezért ennek az idépontnak az elmulasztasa megnyitja a
jogorvoslati eljarasra nyitva allo hataridét. A 2006. januar 6.-ai eredményhirdetésre
figyelemmel és az eljaras 27 napos felfiiggesztésére, mind a szubjektiv, mind az
objektiv jogorvoslati hataridé a jogorvoslati kérelem benyujtasakor mar lejart, e
hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jart. Hivatkozott még arra is, hogy a 2006.
augusztus 22. napjan kelt levél a szerz6déskotés elmulasztasahoz semmilyen
modon nem kapcsolhatd, nem lehet ez idéponttol szamitani a jogorvoslati hataridé
kezdé napjat. A levélben egyébként nem zarta ki, hogy a jogszabalyoknak
megfelel, az eredeti ajanlat szerint a szerz6dést megkdsse, csupan annyit
rogzitett, hogy az eredeti kdzbeszerzési arnal mintegy 50 millié forinttal dragabb
kovetelést nem all modjukban teljesiteni, és ilyen feltételekkel nem fognak
szerzddést kotni.

Az elséfoku birébsag megallapitotta, hogy az eredményhirdetés 2006. januar 6.
napjan tortént, elfogadta azt is, hogy a kozbeszerzési eljaras hatarideje a
felflggesztésre tekintettel 27 nappal meghosszabbodott, és tényként kezelte, hogy
a Kbt. 99.§-anak (2) bekezdése alapjan a szerzOdéskotés idOpontja épitési
beruhazas esetén szerzddéskotéstdl szamitott 60 napnal késdbbi idépont nem



lehet. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a felperesnek a nyertes
kérelmezével a szerzb6dést az eredményhirdetéstdl szamitott 87 napon, azaz 2006.
aprilis 3. napjan meg kellett volna kétni. Tekintettel arra, hogy a kérelmezd a
jogorvoslati kérelmében azt kifogasolta, hogy a felperes vele nem koétott szerzédést,
jogsértbnek a szerzdédéskodtés elmulasztasat tekintette, amelyrél a nyertes
kérelmez6 legkésdbb 2006. aprilis 4. napjan tudomast kellett hogy szerezzen, e
hatarid6tél szamitott 15 napon belll lett volna jogszer( lehetésége a jogorvoslati
kérelem elbterjesztésére. A birosag megitélése szerint a 2006. augusztus 29.
napjan elbterjesztett jogorvoslati kérelem elkésett, a jogorvoslati kérelem
benyujtasara az objektiv hataridon (90 napon) tul kerllt sor, ezért az elkésett
kérelem a Kbt. 325.§-anak (1) bekezdése alapjan érdemben nem vizsgalhato.

Az els6foku birdsag egyetértett az alperes azon érvelésével, hogy alapvetd
kililbnbség a kdz6tt, hogy az ajanlatkérd a szerz6dést egyaltalan nem koti meg, vagy
nem a Kbt. 99.§-anak (2) bekezdésében meghatarozott hataridé alatt kéti meg,
allaspontja szerint azonban jelen perben ennek relevanciaja nincs. Tényként kezelte
ezzel szemben azt, hogy a Kbt. rendelkezései meghatarozzak a szerzédéskoteés
legkésébbi idépontjat, amely jelen esetben fenti szamitasok szerint 2006. aprilis 3.
napja volt. Miutan a jogorvoslati kérelemben tamadott jogsértd esemény a
szerz6déskotés elmulasztasa 2006. aprilis 4. napjan bekovetkezett, ezért a
jogsertés e naphoz kapcsolhato. Elfogadhatatlannak tartotta azt az érvelést, hogy a
felperesi ajanlatkér6é tobbszor hitegette a nyertest azzal, hogy a szerz6dést meg
fogja kotni, ugyanis e hitegetések, biztatasok a jogorvoslati hataridét nem szakitjak
meg, €s nem valtoztatnak azon a tényen sem, hogy 2006. aprilis 4. napjan a nyertes
altal is tudottan a felperes jogsért6 modon nem kotétte meg vele a szerzdédést. A
jogorvoslati eljards megszintetésére a birosag az alperesnek az gy érdemében
hozott hatarozata fellilvizsgalata soran a Kbt. 348.§-anak (5) bekezdése alapjan
nem jogosult, ezért az elséfoku birosag err6l nem rendelkezett, hanem az alperes
hatdrozatat hatalyon kivil helyezte és arra tekintettel, hogy a jogorvoslati kérelem
elkésett, és a mulasztas kimentésére nincs torvényes lehetéség, az alperest Uj
eljarasra nem kotelezte.

Az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezésében az alperes az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének az elutasitasat kérte. Allaspontja szerint
a Févarosi Birésag nem tarta fel kelléen a tényallast, mig a feltart tényallas alapjan
téves kovetkeztetést levonva jogszabalyseértd itéletet hozott. Az elséfoku birdsag
csupan azt allapitotta meg, hogy a nyertes kérelmez6 2006. augusztus hé 29.
napjan adta postara jogorvoslati kérelmét és nem ismertette a perben alapvetden
jelentéséggel bird kérulményeket, éspedig azt, hogy a Kbt. mely rendelkezésének
sérelmére hivatkozott a jogorvoslati kérelemben, milyen indokok alapjan, milyen
idépontot jeldlt meg a jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként.

Ennek megfeleléen a jogorvoslati eljaras soran azt kellett vizsgalnia, hogy fenn all-e
olyan korulmény, amely a Kbt. 99.§-anak (3) bekezdése alapjan mentesitette a
felperest a szerz6dés megkotése alol, tovabba, hogy a kérelmez6 mikor szerzett
tudomast arrél, hogy az ajanlatkéer6 a Kbt. 99.§-anak (3) bekezdése szerinti
mentesilési ok hianya ellenére nem kéti meg vele a szerzédést. A kérelmezd az



ajanlatkér6 2006. augusztus ho 22.-ei leveléig alappal reménykedhetett abban,
hogy az ajanlatkérével a felhivas, a dokumentacio és az ajanlatanak megfelel
feltételekkel szerz6dést kdssodn, ezért a jogorvoslathoz val6 joga a szerz6déskotést
egyértelmien elutasito levél kézhezvételekor nyilt meg. Allaspontja szerint a perben
a birésag altal hivatkozott 2006. 4prilis 4.-ei idépont helyett a jogorvoslati kérelem
benyujtasanak szubjektiv és objektiv hatarideje 2006. augusztus 22-én nyilt meg.

Az itélet annak a kotelezettség szegésnek tulajdonitott jelentéséget, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 99.§-anak (2) bekezdése altal biztositott legkésébbi idépontig,
azaz 2006. aprilis 4.-éig nem kotdtte meg a szerzédést, holott a kérelmezd ilyen
tartalmu jogorvoslati kérelmet nem terjesztett el6, ezért ebben a kdrben az alperes
nem is folytatott le jogorvoslati eljarast, hanem a Kbt. 99.§ (1) és (3) bekezdése
alapjan biralta el a kérelmet.

A Févarosi Birosag itélete lényegében a Kbt. 99.§-anak (2) bekezdésére alapozva
2006. aprilis 4.-ei id6pontja tekintetében vélelmet allitott fel, ilyen vélelmet azonban
a Kbt. 323.§-anak (3), illetbleg (4) bekezdése nem tartalmaz. Az eredményes
k6zbeszerzési eljaras alapjan a felperest szerz6déskotési kotelezettség terhelte,
melynek kimentésére okot ado kdrulményt nem adott el6 és nem igazolt a Kbt. 99.§
(1) és (3) bekezdése alapjan.

A felperes a fellebbezésre tett észrevételében az elsdéfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, fenntartotta a kereseti kérelmében el6adottakat.

Az alperesi beavatkoz6 fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.
Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésdg helyesen allapitotta meg, hogy a kérelmezd jogorvoslati
kérelme elkésett, ezért azt az alperesnek érdemi vizsgalat nélkul el kellett volna
utasitania. Erre tekintettel az gy érdemében hozott hatarozata, ahogyan azt az
els6foku itélet is - az indokolasi rész alabbi pontositasaval - megallapitotta
jogszabalyt sértett, a hatalyon kivil helyezése indokolt volt, ellenben az elkésetten
el6terjesztett jogorvoslati kérelemrdl valé dontés végett, a masodfoku birésag az
alperest uj eljarasra kotelezte.

A jogorvoslati eljarast meginditd kérelem tartalmi kellékeit a Kbt. 324.§-anak (1)
bekezdése sorolja fel, igy a kérelemnek tartalmaznia kell a ¢/ pont szerint a jogsért6
esemeény megtorténtének és a kérelmezd arrdl vald tudomasszerzésének
id6épontjat, és a d/ pont szerint meg kell jeldlni a megsértett jogszabalyi rendelkezést
is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jogsértd esemény megtorténtét és az arrol
valé tudomasszerzés idépontjat az alperes a kérelemben foglaltaktdl ne allapithassa
meg eltéréen.

A targyi esetben a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében azt tekintette jogsértésnek,
hogy a felperes nem koétotte meg vele a szerzédést, a tudomasszerzés idépontjanak



2006. augusztus 22. napjat, mig megsértett jogszabalyhelyeknek a Kbt. 91.§-anak
(1)-(2), 98.§-anak (4), 99.§-anak (1) bekezdését, és a Kbt. 3. §-at jeldlte meg. Az
alperesnek és az elséfoku birésagnak egységes volt az allaspontja abban, hogy
alapvet6 kilénbség van a kozétt, hogy az ajanlatkér6 a szerz6dést egyaltalan nem
kéti meg, vagy nem az ajanlati felhivasban koézoélt hataridbben koéti meg. A
masodfoku birésag ezt annyiban pontositja, hogy Iényegbeli kiilonbség k6zottik az
alabbiak miatt nincs.

A Kbt. 91.§-anak (1) bekezdése szerint az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki
az ajanlatkérd részeére az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban meghatarozott
feltételek alapjan, valamint az 57.§ (2) bekezdésében meghatarozott biralati
szempontok egyike szerint a legkedvez6bb érvényes ajanlatot tette. A (2)
bekezdésében kimondja, hogy az ajanlatkérd csak az eljaras nyertesével vagy -
visszalépése esetén, ha azt az ajanlati felhivasban el6irta - az eljaras
eredményének kihirdetésekor a kdvetkezd legkedvez6bb ajanlatot tevének
mindsitett szervezettel (személlyel) kétheti meg a szerzédést.

A Kbt. 99.§-anak (1) bekezdése kimondija, hogy eredményes kdzbeszerzési eljaras
alapjan a szerzOdést a 91.§ szerinti szervezettel (személlyel) kell az ajanlati
felhivas, a dokumentacio és az ajanlat tartalmanak megfeleléen irdsban megkdtni, a
(2) bekezdés szerint a szerz6déskotés tervezett idopontjat az ajanlati felhivasban
kell megadni azzal, hogy az nem hatarozhatd meg az eredményhirdetést kdvetd
naptol szamitott nyolcadik napnal korabbi és harmincadik - épitési beruhazas
esetében hatvanadik - napnal késdbbi idépontban, mig a (3) bekezdés az
ajanlatkérét a 91. § szerinti szerz6dés megkdtésének kotelezettsége alol akkor
mentesiti, ha az eredményhirdetést kdvetben - altala elére nem lathatdé és
elharithatatlan ok kovetkeztében - beallott [ényeges korlilmény miatt a szerzédés
megkotésére vagy teljesitésére nem képes.

A jogszabaly az ajanlatkér6 részére ir el0 kotelezettséget, a szerz6dést az ajanlati
felhivasban megjel6lt idépontban kell megkétnie a nyertessel, kivéve, ha a
jogorvoslatra tekintettel az ajanlatkér6 a szerzédéskotést a Kbt. 330.§-anak (3)
bekezdése alapjan elhalasztja, avagy a Ddntbbizottsag ideiglenes intézkedése
keretében a Kbt. 332.§-anak (2) bekezdés b/ pontja alapjan a még meg nem Kkotott
szerz6dés megkotését megtiltja. A szerz6dés megkdtésének kotelezettsége aldl az
ajanlatkéré a jogszabalyban meghatarozott ok miatt mentesilhet. A jogszabaly
ertelmezéseébdl tehat az kdvetkezik, hogy a hataridében meg nem kotott szerzédés
egyben meg nem koétott szerzé6désnek tekinthetd, mig a jogsérté esemény mindkét
esetben az ajanlati felhivasban a szerz6déskotésre meghatarozott idéponthoz
kothetd, feltéve hogy jogszabalyi alapon a szerz6déskoétésre mas idépontot nem
hataroztak meg.

A Kbt. szigoru jogveszto hatarid6hdz koéti a jogorvoslati kérelem benyujtasat. A Kbt.
323.§-anak (2) bekezdése szerint a jogorvoslati kérelem a jogsértés megtoérténtétdl
szamitott tizendt napon belll, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés
esetében pedig az eredményhirdetéstdl szamitott nyolc napon belil nyujthatd be.



Ha azonban a jogsértés a kérelmezdnek késébb jutott tudomasara, a hataridé a
tudomasra jutassal veszi kezdetét. A jogorvoslati eljaras meginditdsanak jogvesztd
hatarideje - a jogsértés megtorténtétdl szamitott 90 nap eltelte utan jogorvoslati
kérelem mar nem nyujthatoé be, vagyis a jogveszté hataridé elmulasztasahoz a jog
elenyészésének kdvetkezménye flizédik.

A Kbt. egyes esetekben meghatarozza, hogy milyen idépontot kell a jogsértd
esemeny bekdvetkezésének tekinteni ( Kbt. 323.§ (3) bekezdés) és tovabbi vélelmet
allit egyes magatartdsokkal, eljarasi cselekményekkel kapcsolatban a
tudomasszerzés idopontjara ( Kbt. 323.§ (4) bekezdése) nézve.

E rendelkezések alapjan a Févarosi [télétabla ramutat arra, hogy a Kbt. az
eljarasjogokban egyébként nem szokatlan mdodon a jogorvoslati kérelem
eléterjesztésére szubjektiv és objektiv hataridét allapit meg. A két hatarid6
szamitasanak kezdetére a Kbt. eltéré terminologiat hasznal, amikor is a jogsertd
eseményhez kapcsoltan a szubjektiv hataridé kezdetét a tudomasra jutashoz, mig
az objektiv hataridd kiszamitasanak kezdd idépontjat annak bekdvetkezésehez koti.

Az alperes abban a kérben folytatta le az eljarast, hogy fennallt- e olyan kortlmény,
amely a Kbt. 99.§-anak (3) bekezdése alapjan mentesitette a felperest a szerzédés
megkotése aldl, azt azonban nem vizsgalta és nem foglalt allast abban a
kérdésben, hogy mikor volt a szerz6déskotési kdtelezettség végsd iddépontja. Az
els6foku birosag a Kbt. 99.§-anak (2) bekezdés rendelkezésébdl kiindulva a
szerzb6déskotési  kotelezettséget az  épitési  beruhdzasra tekintettel az
eredményhirdetéstdl szamitott - az eredményhirdetéssel kapcsolatos jogorvoslati
eljaras idejére is tekintettel - a 87 napban allapitotta meg, ennek lejartatol szamitotta
a tizendt napos szubjektiv hataridét, illetve a 90 napos objektiv hataridét. Ezzel
szemben a Févarosi [télétabla allaspontja az, hogy a jogorvoslati eljaras targyat
nem az ajanlati felhivasban megjeldlt szerz6déskotési idépont jogszer(iségének
vizsgalata képezte, hanem a szerzédéskotésre eldirt kdtelezettség mulasztasabol
eredé jogsértés. Ezzel 6sszefliggésben pedig csak azt kdvetden lehetett volna az
ugy érdemében vizsgalddni amennyiben a jogorvoslati eljaras a jogszabalyban
meghatarozott hataridén belll indul. Ennek kérében az alperes elmulasztotta
megallapitani, hogy az ajanlati felhivas szerinti szerz6déskotés napja
meghosszabbodott a jogorvoslati eljaras idejével, az eljaras befejezésével a
szerz6déskotési kotelezettség beallt. Ehhez viszonyitva a jogorvoslati kérelem
(2006. augusztus 29.) benyujtdsaig a 90 napos objektiv hataridé mindenképpen
letelt, mely a Kbt. 323.§-anak (2) bekezdése értelmében jogvesztéssel jart, ezért a
szubjektiv hatarid6 ( tudomasszerzés ideje) vizsgalatanak szukségessége
elenyészett. A szubjektiv hataridd szamitasaval a Févarosi itélétabla egyébként
sem osztotta az alperesi allaspontot, mely azt eredményezné, hogy az ajanlati
felhivasban megjeldlt hataridbket figyelmen kivlil lehetne hagyni, illetve a
szerzOdéskotés idejét barmeddig ki lehetne tolni, ellentétben a Kbt. 99.§-anak (2)
bekezdésében elbirtakkal.



A Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 325.§-anak (3) bekezdése értelmében a
kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi
CXL. térvény (Ket.) 30.§-anak egyuttes alkalmazasaval a kérelmet - végzéssel
érdemi vizsgalat nélkdl - akkor is elutasitja, ha megallapitia, hogy a kérelem
elkésett.

Az els6foku birésag helytalldan allapitotta meg, hogy a jogorvoslati kérelem
elkésett, tévedett azonban abban, hogy elegendének tartotta az alperes
hatarozatdnak a hatalyon Kkivil helyezését, ugyanis az elkésett jogorvoslati
kérelemrdél ily médon dontés nem sziletett, ezért a Pp. 339.§-a alapjan az alperest
hatarozatanak hatalyon kivil helyezése mellett Uj eljarasra kellett volna kételeznie.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint akképpen
valtoztatta meg, hogy az alperest a hatarozatanak hatalyon kivil helyezése mellett
az elkésett jogorvoslati kérelem kapcsan kotelezte az eljaras lefolytatasara.

A felperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem mertilt fel, egyéb koltségeikrol
a Févarosi itélétabla gy hatarozott, hogy a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése alapjan
maguk viseljék, mig az eljarasi illetéket a peres felek személyes
illetékmentességére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 14.§-a alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2008. év februar ho 14. napjan
Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Dr. Losonczy Erzsébet s.k. el6ado biro,

Huszamé dr. Olah Eva s.k. biré

A kiadmany hitelédl
tisztvisel6



