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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Olt Gyérgy ligyvéd (7700 Mohacs, Szabadsag utca 42.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a személyesen eljaro l.rendii
alperes neve (l.rendi alperes cime) |. rendd, a dr. Schmidt Gabor tgyvéd (7300
Komlé, Kossuth Lajos utca 32.) altal képviselt Il.rend(i alperes neve (ll.rendd alperes
cime) Il. rendd, lll.rendd alperes neve (lll.rendld alperes cime) Ill. rendd, a dr.
Belanyi Agnes ligyvéd (7621 Pécs, Rakoczi utca 35-37.) altal képviselt IV.rend(
alperes neve (IV.rend( alperes cime) IV. rendld, a személyesen eljaré6 V.rendi
alperes neve (V. rend(i alperes cime) V. rendl, a személyesen eljaré Vl.rend(i
alperes neve (Vi. rendii alperes cime) VI. rend(, a dr. Belanyi Agnes ligyvéd altal
képviselt Vil.rend( alperes neve (VIl. rendl alperes cime) VII. rend(, Vlll.rendi
alperes neve (Vlll.rendd alperes cime) VIIl. rendli és Vlll.rend{i alperes neve
(ugyanottani lakos) IX. rendl, a dr. Schmidt Gabor gyvéd altal képviselt X.rendii
alperes neve (X.rend( alperes cime) X. rendl, Xl.rend(d alperes neve (Xl.rendl
alperes cime) Xl. rend(i és Xlll.rend( alperes neve (Xll.rend(i alperes cime) XIII.
rendd alperesek ellen személyhez fliz6d6 jogok megsértésének megallapitasa és
egyéb irant inditott perében a Baranya Megyei Birosag 2007. julius 2. napjan kelt
9.P.20.404/2006/45. szamu itélete ellen a felperes altal 50. sorszamon elbterjesztett
és 61. sorszamon indokolt fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:
A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja és melldzi a Xlll. rend(i alperesnek nyilatkozat adasara kotelezését.

Az ezen fellli fellebbezett részében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belldl a lI-lll., X-XI. rend(
alpereseknek dsszesen 30.000 (harmincezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az &allami adohatdsag
felhivasara - 316.800 (haromszaztizenhatezer-nyolcszaz) forint le nem rétt
fellebbezési eljarasi illetéket.



Kotelezi a Xlll. rendl alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami
adohatosag felhivasara - 16.800 (tizenhatezer-nyolcszaz) forint le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes pontositott keresetében kérte, hogy a birésag - a keresetlevélben az
egyes alperesek tekintetében részletesen el6adott magatartasok vonatkozasaban -
allapitsa meg, hogy az alperesek megsértették a felperes becsuletét, emberi
méltdésagat, j0 hirnevét, testi épségét és az egyenlé banasmdd kovetelményét.
Kérte, hogy kotelezze a IV., VII-VIII-IX. rendld alpereseket, hogy nyilatkozattal
adjanak megfelel6 modon elégtételt. Kérte tovabba, hogy a birdésag kotelezze az |I.
rend( alperest 700.000, a Il. rendu alperest 700.000, a Ill. rendi alperest 400.000, a
IV. rendl alperest 200.000, az V. rendl alperest 300.000, a VI. rend( alperest
100.000, a VII. rendld alperest 300.000, a VIII. és IX. rendli alpereseket
személyenként 150.000, a X. és Xl. rend( alpereseket személyenként 50.000, mig a
XIll. rendd alperest 2.500.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy a XIIl.
rendd alperes azzal, hogy a felperest arcul Utdtte és erOszakkal kivezette a
sekrestyébdl, megsértette a felperes testi épségét, emberi méltdsagat és becsuletét.
Kotelezte a Xlll. rendl alperest, hogy 15 napon belll a felpereshez intézett irasbeli
nyilatkozattal adjon elégtételt a felperes személyhez f(iz6d6 jogai megsértése miatt.
Kotelezte tovabba a Xlll. rend( alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 200.000
forint nem vagyoni kartéritést. Ezt meghaladdan a XIlI. rend(i alperessel és a tobbi
alperessel szemben a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg a IV., VII., VIII., IX. rend( alperesek részére dsszesen 40.000 forint, a II-lll., X-
XI., Xlll. rendl alperesek részére 6sszesen 210.000 forint els6foku perkdltséget.
Kotelezte a Xlll. rendl alperest 12.000 forint, a felperest 324.000 forint le nem rott
els6foku eljarasi illeték viselésére. Megallapitotta az els6foku eljarasban felperest
képviseld partfogo tgyvéd munkadijat és rendelkezett annak kiutalasarol.

Az itélet ellen a felperes és a Xlll. rendi alperes terjesztett el fellebbezést.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és a
kereset teljesitését kérte valamennyi alperessel szemben. Keresetére 7.200 forint
fellebbezési illetéket leroétt.

A XIll. rendl alperes ugyancsak az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, a
személyiségi jogsértés megtdrténte megallapitdsanak és a nyilatkozattétellel vald
elégtétel adasara kotelezésének mell6zését kérte, a terhére megallapitott nem



vagyoni kartérités 6sszegét pedig 80.000 forintra kérte leszallitani. Fellebbezésére
7.200 forint fellebbezési illetéket lerott.

Az I., V. és VI. rend( alperesek az els6foku itélet helybenhagyasat kérték, a tovabbi
alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A felperes fellebbezése alaptalan, a XllIl. rend(i alperes fellebbezése kisebb részben
alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast a felek eléadasanak és a bizonyitasi eljaras soran
felmerllt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan, a bizonyitékokat a maguk
0sszességeben, okszerlen értékelve, helyesen allapitotta meg. Az igy megallapitott
tényallasbol helytalld jogi kdvetkeztetést levonva allapitotta meg azt is, hogy az I-XI.
rendd alperesek a felperes személyhez f(iz6d6 jogait nem sértették meg, ezért a
vellk szemben érvényesitett polgari-jogi igények (Ptk.84.§) alaptalanok. Az I. és az
V. rendl alpereseknek a felperes altal sérelmezett magatartdsa - az elséfoku
itéletben kifejtett helyes indokokra tekintettel - a felperes személyhez fliz6d6 jogait
nem sértette, a Il-IV. rend(, illetéleg a VI-IX. rend( alperesek kereset targyava tett
magatartasainak tanusitasat pedig a felperes egyrészt nem bizonyitotta, masrészt
pedig azok személyiségi jogvédelmet meég bizonyitottsdguk esetén sem
alapoznanak meg.

A Pp.3.§-anak (4) bekezdésében foglaltakat helyesen alkalmazva mell6zte az
els6foku birdsag a felperes altal felajanlott tovabbi bizonyitas elrendelését, tovabbi
bejelentett tanuk kihallgatasat. Ezek olyan tényallitasokra vonatkoztak ugyanis,
amelyek bizonyitdsuk esetén sem eredményezhettek volna eltér6 dontést, ezért a
jogvita elbiralasa szempontjabdl elrendeléslik sziikségtelen volt.

A 2007. marcius 14-én megtartott targyalason a felperes jogi képvisel6je ugy
nyilatkozott, hogy ,a 30. szamu el6készitd6 iratban irt elégtételadasra kotelez6
kérelem kizarolag a IV., VII-VIIl. és IX. rend( alperesekre vonatkozik, tehat ezt a
kérelmét csak az 6 iranyukba terjesztette el6".

Ezt kdvetben a felperes sem jogi képvisel6je utjan, sem személyes nyilatkozattal
nem terjesztette ki keresetét a Ptk.84.§-a (1) bekezdésének c) pontja szerinti
polgari-jogi igényre a Xlll. rend(i alperessel szemben.

A Ptk.215.§-a szerint a dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetbleg az
ellenkérelmen, ezért a masodfoku birdsag az érdemi dontés korlatain tulterjeszkedé
rendelkezést - a Xlll. rendl alperes nyilatkozattételére kotelezését - mellézte az
elséfoku itéletbdl.

Alaptalanul sérelmezi viszont a Xlll. rendi alperes annak jogsértéssé minfsitéseét és
megtorténtének megallapitasat, hogy erbszakkal kivezette a felperest a
sekrestyebdl (Ptk.84.§-a (1) bekezdésének a) pontja). A felperes nem dnszantabol
és nem is a felszdlitdsnak engedve hagyta el a sekrestyét, vele szemben a XIIl.



rend(i alperes fizikai erdt, vagyis dnhatalmat gyakorolt, amire nem volt jogosult. A
tilos dnhatalommal személyes szabadsagaban korlatozta a felperest, amellyel az
emberi méltésagat is megsértette, amelynek megtortént ezért az elséfoku birdsag
helytalldan allapitotta meg.

Annak, hogy a felperes sajat felrébhaté magatartasaval maga is kézrehatott az ellene
iranyulé személyiségi jogsértés kivaltasaban, a nem vagyoni kartérités mértéke
szempontjabdl van jelentdsége. Ezt a mértéket az els6foku birésag az eset 6sszes
korilményeit értékelve helyesen hatarozta meg 200.000 forintban, amelynek ezért
sem a felemelése, sem pedig a leszallitasa nem indokolt. Ezért a masodfoku
birosdg az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan
fellebbezett részében annyiban valtoztatta meg, hogy a XIll. rend( alperes
elégtételadasara kotelezését mellbzte, egyebekben pedig helybenhagyta azt.

Az alaptalanul fellebbezd felperes perkoéltséget nem igényelhet és a Pp. 78.§-anak
(1) bekezdése alapjan viselni tartozik a masodfoku eljarasban jogi képviseld altal
képviselt 1I-1ll.;, X. és Xl. rendl alperesek masodfoku perkoltségét, amelynek
mértékét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) és (5),
valamint (6) bekezdése alapjan allapitotta meg. A nagyobb részben pernyertes XIll.
rendd alperes masodfoku perkdéltséget nem igényelt, igy arrél a masodfoku birésag
nem rendelkezett. Az alaptalanul fellebbez6 felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése
és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles a per
targyi illeték-feljegyzési jogos voltara tekintettel le nem rott fellebbezési eljarasi
illeték viselésére, amelynek Osszegébe a masodfoku birésag beszamitotta a
felperes altal ténylegesen lerétt 7.200 forint fellebbezési illetéket. A Xlll. rendd
alperes pedig a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan kételes - ugyancsak az altala
tévesen lerott fellebbezési illeték beszamitasaval - a fennmaradd pervesztessége
aranyaban 6t terheld, a per targyi illeték-feljegyzési jogos voltara tekintettel le nem
rott fellebbezési eljarasi illeték viselésére.

P é ¢ s,2008. marcius 6.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé6 bird, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. birod



