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A Févarosi tél6tabla dr. Helmeczy Laszlo tigyvéd altal képviselt felperesnek a Pozderka Ugyvédi
Iroda altal képviselt alperes ellen biztositasi szolgaltatas nyujtasa irant inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2014. november 27. napjan kelt 24.G.41.981/2009/152. szamu itélete ellen a felperes
altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.000.000,- (Egymilli6) + afa
masodfoku ligyvédi munkadijat, tovabba fizesse meg az allamnak, az adohatdsag kiilon felhivasara
az illet¢kfeljegyzési jogara tekintettel le nem rott 2.500.000,- (Kettomillio-6tszazezer) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdldsa szempontjabol iranyado tényallas
szerint a felperesi gazdasagi tarsasag fotevékenységi kore intézményi takaritas, tisztitas, ligyvezetoje
K. J..

A felperes a 2008. marcius 10-én kelt levelében 250-300 millio forint értékii aru biztositasara
vonatkoz6 igénye miatt kereste meg J. K.-t, az alperes biztositasi ligynokét. Bemutatta, hogy
hasznalt irodagépek, valamint vegyes haztartasi aruk nagykereskedelmével foglalkozd tarsasag,
tervei szerint 60 naptari naponként 250-300 millié Ft értékli arut értékesit, békési raktarabol valo
kiszallitassal. Nyilatkozott, hogy az aruk elhelyezésére szolgal6 raktar bekeritett teriileten van, ahol
biztositott a kutyas biztonsagi Or jelenléte, jelzd- és riasztoérendszer kiépithetd.

Az alperes biztositasi ligyndke a ..., ...8. hrsz.-01 ingatlanon levé raktarépiilet megtekintése utan, a
felperes iigyvezetdjének nyilatkozata alapjan kitoltotte a tliz- és alapkockéazatokra, jarulékos
kockézatra, betoréses lopas €s rablas biztositasi eseményekre sz616 biztositasi ajanlat nyomtatvanyt,
amelyet a felperes iligyvezetdje 2008. marcius 21-én cégszerlien aldirt. Az irat tartalmazta, hogy a
biztositott telephelyen (5630 ..., ...8. hrsz.) a biztositott vagyontargyak elhelyezésére szolgald
valamennyi helyiségben tavfeliigyeletbe bekotott riasztoberendezés lizemel, a tiizoltdosag 10 percen
beliil a helyszinre érkezik, az épiilet elektronikai védelme maganfeliigyelethez bekotott, a
portaszolgalat alland6. A biztositott sajat tulajdonu készletek értéke 285.000.000,- Ft-ban kertilt
megjelolésre.

A felek kozti biztositasi szerz6dés modositasra keriilt a 2008. aprilis 15-én kelt adatk6z16 szerint, az
5630 ... IX., .... hrsz.-11 ingatlanra mint biztositott telephelyre. A tevékenység kodja és megnevezése



305 (szamitastechnikai, hiradastechnikai termékek taroldsa) volt, a sajat tulajdonu készlet értéke
300.000.000,- Ft. Valtozatlanul tartalmazta az adatk6zlé nyomtatvany a biztositasi események korét,
illetve hogy a biztositott telephelyen a biztositott vagyontargyak elhelyezésére szolgald valamennyi
helyiségben tavfeliigyeletbe bekotott riasztoberendezés tlizemel, a telephely 06nallo épiilet, a
portaszolgalat 24 oras, az elektronikai védelem maganfeliigyelethez bekotott, a tlizoltosag 10 percen
beliil a helyszinre érkezik.

A felek kozti szerz8dés részévé valtak az alperes biztositasi szabélyzatai. Az Altalanos
Vagyonbiztositasi Feltételek IV.10., 12. pontjai a kockazatviselésbdl kizart, kiemelt karokat jelolték
meg (nem kozvetlen karok, tervezési és kivitelezési hidnyossagok miatt keletkezett karok). A 6.3.
pont kimondta, hogy a készletek biztositasi 0sszege a biztositott altal forgalmazott aru, felhasznalt
nyersanyagok esetében a karidOponti beszerzési érték, ami nem lehet magasabb az eladasi arnak a
fel nem meriilt koltségekkel és a biztositott nyereségével csokkentett értékénél.

Az alperes mentesiilése korében a 10.1., 10.2. pontok rendelkeztek, ideértve a biztositottat terheld
karmegeldzési és karenyhitési kotelezettség elmulasztasat, illetve a valtozasbejelentési kotelezettség
megszegését is. A 10.4. pont kimondta, hogy a kozlésre, illetve a valtozasbejelentésre vonatkozé
kotelezettség megsértése esetén nem all be a biztositd kartéritési kotelezettsége, kivéve, ha
bizonyitjak, hogy az elhallgatott vagy be nem jelentett koriilményt a biztositd a szerzédéskotéskor
ismerte vagy az nem hatott kdzre a biztositdsi esemény bekovetkezésével.

A 11.1. pont a karok megeldzésére, elharitasara és enyhitésére vonatkozoan a hatalyos jogszabalyok,
6v6 rendszabalyok, hatosagi hatarozatok, a biztositott feliigyeleti szervének utasitasai €s a biztositd
eldirasai alkalmazasat irta elo.

A 13.4. pont egy évben hatarozta meg a biztositasi szerz0désbol eredd igények eléviilését.

A Kiilonos Feltételek 3.10. pontja a biztositd altalanos forgalmi adoval kapcsolatos fizetési
kotelezettségérol, a 4.1. pont pedig a biztositott kotelezettségérdl szolt a mindenkor hatalyos
tizvédelmi szabalyok betartasaval kapcsolatban.

A felperes a 2008. marcius 12-én kotott, majd 2008. marcius 27-én modositott adasvételi
szerzOdéssel 1.100.549,- eurd Osszértékii arut vasarolt a szlovakiai székhelyli ... Export s.r.o.
tarsasagtol, amelynek értelmében megszerezte az aru tulajdonjogéat a 100.549,- eur6 eldleg 2008.
marcius 27-1 kifizetésével, az aru atvételének napjan. A jogiigylet vonatkozasaban kiallitasra kertilt
— az el6leg bizonylatan kiviil — nemzetkdzi fuvarlevél, tovabba 042008 sorszamon szamla is, ami az
aru atadasanak idopontjat 2008. marcius 27-ében, a fizetési hataridét 2008. aprilis 27-¢ében, a teljes
szamlazott dsszeget 1.100.549,- eurdban hatdrozta meg, tartalmazta tovabba az egyes kozmetikai
aruk megjelolését, darabszam, megnevezés és egységar szerint.

A megvasarolt a&rut Molnar Ferenc fuvarozo6 2008. aprilis 1-jén szallitotta az 5630 ... IX., O.... hrsz.-u
raktarba, amelyet a felperes F. G. 6l bérelt.

Az alperesnél biztositott 5630 ... IX., 0.... hrsz.-u raktar 2008. majus 5-én kigyulladt. Az ingatlanon
portaszolgalat, biztonsadgi 6r nem mukodott, az allatok Orzésével megbizott személy a tiizet nem
¢észlelte. A tlizeset egy fouton haladd gépjarmii vezetdjének az észlelése alapjan keriilt bejelentésre a
tlizoltosagnak.

A tlizolté-parancsnoksag D-172/3/208.Tpk. szamon tlizeseti hatosagi bizonyitvanyt allitott ki, amely
azt tartalmazta, hogy a tlizeset helye: ... IX., tanya .... szam, keletkezésének idépontja 2008. majus 5.
0130 ora, a tlizjelzés ideje 2008. majus 5. 0203 perc. A tlizeset jellege: 16x6 méter alapteriiletd,
szabadon all6 melléképiiletet teljes terjedelmében égett, a tliz kdvetkeztében az épiiletben tarolt
nagy mennyiségli tapétatekercsek, kozmetikumok ¢és konyhai felszerelések karosodtak, kb.
300.000.000,- Ft értékben. A tlizesettel kapcsolatban bilincselekmény gyantja miatt renddrségi
eljaras indult.

A felperes 2005. majus 6-an karbejelentést tett az alperes felé a 2008. majus 5-1 tlizben karosodott
arukészletére, amelyben a karértéket 300.000.000,- Ft-ban adta meg.

Az alperes 2008. majus 8-an helyszini szemlét tartott, majd 2008. majus 20-an és 2008. junius 9-én



potszemléket, amelyeken a felperes iigyvezetdje nyilatkozott az épiiletben tarolt sajat tulajdont
kozmetikumokrdl (Szlovakiabol behozott aruk, értékiik a szerzddés szerint 1,1 millié eurd), azok
raklapokon valo elhelyezésérdl, elosztasarol, illetve az idegen tulajdonban allo egyéb targyakrol
(tapétak, haztartasi edények). A biztositasi adatlapon szereplé 24 6rds portaszolgalattal, illetve a
tavfeliigyeletre bekotott riasztoval kapcsolatos kérdésre azt valaszolta a felperes iligyvezetdje a
karszemlén, hogy a biztositott telephellyel kapcsolatban a portaszolgélat értelmezhetetlen, a tanyan,
annak ténye jelenti a 24 oréas feliigyeletet, hogy ott mindig tartézkodik valaki, tavfeliigyeletre
bekotott riasztd nincs, az ajanlati lapot nem nézte 4t tiizetesebben.

A 2008. majus 5-1 tlizeset miatt indult biintetdeljarast a rendérség megsziintette a 2009. jalius 5-i
hatarozataval, mivel az elkdvetdk kiléte nem volt megéllapithato.

A felperes a 2009. julius 8-an kelt levélben a kariigy lezarasat és kartalanitasat kérte az alperestol,
kartéritési igényét a 2009. augusztus 31-i, 2009. szeptember 25-i, 2009. oktober 20-i leveleiben
megismételte.

Az alperes elutasitotta a felperes karigényét, nem teljesitett biztositasi szolgaltatast a 2008. majus 5-
1 tlizeset miatt.

A felperes a 2009. november 18-an benyujtott keresetében 285.000.000,- Ft és az utan 2008. majus
5-t61 kezddédden a torvényes mértékli késedelmi kamat megfizetésében kérte az alperes
marasztalasat a Ptk. 553. §-a és a felek kozti vagyonbiztositasi szerzodés alapjan, a 2008. majus 5-i
tlizeset mint biztositasi esemény vonatkozéasaban.

Eldadta, hogy jelentdés mennyiségli kozmetikai cikkek tovabbforgalmazasa, illetve Magyarorszagon
valé megfeleld elhelyezésiik érdekében az 5630 ..., ...8. hrsz.-0 raktarra bérleti megallapodast,
illetve 2008. marcius 21-én biztositasi szerzodést kotott, amelyet 2008. aprilis 15-én moddositottak az
5630 ..., O.... hrsz.-u raktarra.

A 2008. marcius 12-1 — utébb moédositott — adasvételi szerzodéssel a felperes tulajdonaba kertiltek a
... Export s.r.o. cégtdl vasarolt 1.100.549,- eurd értekii kozmetikai termékek, ezek karosodtak — a
raktarba valo 2008. aprilis 1-jei betarolas utan — a perbeli tlizesetben, amelyért az alperest
szerzOdéses teljesitési kotelezettség terheli.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Els6dlegesen eléviilési kifogast jelentett be az Altalanos Vagyonbiztositasi Feltételek 13.4. pontja
alapjan.

Misodlagosan arra hivatkozott, hogy a biztositott telephely — az adatkozlén megadott adatokkal
szemben — nem rendelkezett allandé 24 oOras portaszolgdlattal, sem tavfeliigyelethez bekotott
elektronikai védelemmel, nem volt biztositott a tlizoltosdg 10 percen beliili kiérkezése a helyszinre,
a bérleményt nem védte biztonsagi Or, a biztositott készlet nem szamitogép volt, az ingatlan nem
volt jo allapott. Allitotta, hogy a felperes megtévesztette a biztositasi szerz6dés megkotésekor, ezért
érvénytelenségi kifogast jelentett be a Ptk. 210. § (4) bekezdése szerint, illetve arra hivatkozott a
Ptk. 540. § (3) bekezdése alapjan, hogy a felperes megsértette a kozlési kotelezettségét, emiatt nem
allt be az alperes helytallasi kotelezettsége.

Mentesiilési okként hivatkozott a felperes karmegel6zési kotelezettségének megszegésére is.

Vitatta a kereset Osszegszerliségét, a biztositott vagyontargyak karidéponti meglétét, illetve a
felperes tulajdonszerzését is a megjelolt kozmetikai cikkeken. Utalt annak gyantjara is, hogy a
kozmetikai cikkek spanyolorszagi kamionlopasbol szarmaznak. 14.888.799,- Ft-ban jelolte meg a
jogalap megalapozottsadga esetén alapos kardsszeget.

Az elsofoku birdésag a 2014. november 27-én kelt 24.G.41.981/2009/152. szamu itéletében a
keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
3.084.335,- Ft perkoltséget, tovabba az allamnak, kiilon felhivasra 900.000,- Ft eljarasi illetéket.



Hatarozatanak indokol4saban elséként azt rogzitette a Ptk. 536. § (1)-(2) bekezdéseire, 548. §-ara
hivatkozassal, hogy a tényallast a felek nyilatkozatai, a becsatolt okiratok, a beszerzett renddrségi
iratok, a tlizoltosagi iratok, a meghallgatott tantik vallomasai, valamint a szakértdi vélemény alapjan
allapitotta meg.

A torvényszEék amiatt nem fogadta el az alperes eléviilési kifogasat a biztositasi szabalyzat
rendelkezése szerint, mert az Altalanos Vagyonbiztositasi Feltételek 13.4. pontjanak kikétése — az
egyéves eléviilési hataridé tekintetében — Iényegesen eltért a Ptk. 324. § (1) bekezdésében irt
szabalytol, ezért kiilon tajékoztatas és a felperes kifejezett elfogadd nyilatkozata nélkiil nem valt a
felek kozti szerzodés részévé a Ptk. 325. § (2) bekezdése, 205/A. § (1) bekezdése, 205/B. § (2)
bekezdése alapjan. A felek jogviszonydban a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti 6téves eléviilési id6
volt iranyadé (BDT 2013/2875.).

Az alperes megtamadasi kifogasa korében rogzitette az elséfoku birésag a Ptk. 210. § (1), (4)
bekezdései, 236. § (1) bekezdése, (2) bekezdésének a) pontja, 236. § (3) bekezdése, 235. § (1)
bekezdése alapjan, hogy J. K.- biztositasi ligynok, az alperes iizletkdtdje a felperes torvényes
képviseldjének eldadasa alapjan toltotte ki a biztositdsi ajanlatot, amelyet a felperes cégszeriien
alairt és az abban foglaltakat elismerte. Az okirat egyértelmiien tartalmazta a felperesi torvényes
képviseld arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy a biztositott telephelyen alland6 24 6ras portaszolgalat
mikddik, a biztositott készlet szamitastechnikai eszkdz, az ingatlan jo allapotu, tavfeliigyelethez
bekotott elektronikai védelemmel rendelkezik, a tlizoltosag 10 percen beliil a helyszinre ér.
Mindezekkel ellentétben megallapithato volt a bizonyitasi eljards eredményeként, hogy a biztositott
telephely kiilteriileti, nem bekeritett tanyaépiilet, az ingatlanon nem volt sem biztonsagi Or, sem
allandoé portaszolgalat, aminek koriilkeritett ingatlan bejaratanal taldlhatd ellendrzési pont felelt
volna meg, ahol a szolgalatot teljesitd portds ellendrizte volna a be- és kilépoket. Leszogezte a
birdsdg, hogy az ingatlanban tartézkodd személynek az allatok feliigyelete volt a feladata, a
biztositott telephely védelme nem, ezért sem biztonsagi Ornek, sem portaszolgalatot ellatd
személynek nem volt tekinthetd. Hidnyzott az ingatlan tekintetében a tavfelligyelethez bekotott
elektronikai védelem is.

Az els6foku birosdg szerint mindezen koriilmények Iényegesnek mindsiiltek az alperes
kockézatviselése elvallalasanak szempontjabol, nem kotott volna biztositasi szerzodést az ingatlan
megfeleld 6rzése és védelme nélkiil. Erre figyelemmel megalapozott volt az alperes hivatkozasa a
biztositasi szerzddés érvénytelenségére, a megtamadasi kifogas a tévedés, megtévesztés alapjan.
Megallapitotta ugyanakkor azt is a torvényszék a Ptk. 540. § (1) bekezdése, 544. § (3) bekezdése
alapjan, hogy a megjelolt koriilmények korében a felperes megsértette az adatkozlési, tajékoztatasi
kotelezettségét is, nem a valdsagnak megfelel adatokat jelentett be az alperesnek, ezért nem allt be
az alperes kotelezettsége a biztositasi szolgaltatds nyujtasara. A Pp. 164. § (1) bekezdésében irt
bizonyitasi kotelezettsége ellenére a felperes nem igazolta az alperes tudomdsat a bejelenteni
elmulasztott koriilményekrdl, és azt sem, hogy azok nem hatottak kozre a biztositdsi esemény
bekovetkezésében. A biztositasi ajanlat tartalma a felperesi ligyvezetd nyilatkozatan alapult, az
alperes lizletk6tdje az ingatlant nem latta. Amennyiben a biztositasi ajanlaton kozolteknek
megfelelden portaszolgalat, biztonsagi Or, illetve riasztoberendezés miikodott volna az ingatlanon,
az oda belépd személyek azonositasaval megakadalyozhato lett volna illetéktelen személyek
bejutdsa, észlelhetd lett volna a raktarépiilet ablakainak a betorése, a riasztd jelzésével pedig
megtehetdek lettek volna a tovabbi sziikséges intézkedések is. Mindezekkel elkeriilhetd lett volna
maga a tlizeset, a gyljtogatas.

A Ptk. 555. §-ara, valamint az Altalanos Vagyonbiztositasi Feltételeknek a biztositott karenyhitési
kotelezettségére vonatkozo 10.1., 10.2. és 11.1. pontjaira figyelemmel arra is rdmutatott az els6foku
birosag dr. G. K: perben beszerzett szakértdi véleménye alapjan, hogy a biztositott raktarépiilet —
kézi tlizoltokésziilék, illetve tliziviz biztositdsdnak a hidnydban — nem felelt meg a tlizvédelmi
eldirasoknak.



Megjegyezte végiil a Ptk. 205. § (1) bekezdése, 200. § (1) bekezdése alapjan a felperes ¢és a ...
Export s.r.o. kozti 2008. marcius 12-i modositott adasvételi jogiigylet vonatkozasaban, hogy a
felperes tulajdonosava valt a megvasarolt termékeknek az eldleg kifizetésével, nem volt jelentdsége,
hogy a fennmarad6 vételar kifizetésére volt-e fedezete. Megallapithaté volt a csatolt szamla, a
fuvarlevél, a fuvarozd és a tovabbi tanuk vallomasa alapjan a perbeli tlizesetben karosodott
kozmetikai termékek mennyisége, hogy a szamlan szerepld arumennyiség a felperes raktardba
betarolasra keriilt, megtortént a megvasarolt és kartondobozban elhelyezett termékek raklapokon
valé elhelyezése az épiiletben. Az alperest a két, esetenként harom sorban felpakolt raklapokon
elhelyezett, Gsszesen tiz raklap arukészlet vonatkozasaban terhelné biztositasi szolgaltatds, az
Altalanos Vagyonbiztositasi Feltételek 4.10., 6.3. pontjai és a Kiilonos Feltételek 3.10. pontja
szerint, a nettd karidéponti értékben.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a keresetnek megfeleld dontés meghozatalat, masodlagosan a hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag utasitasat kérte 0j eljaras lefolytatasara, 1j hatarozat hozatalara.

A 2015. februar 19-én kelt beadvanyban ugy pontositotta a jogorvoslati kérelmét, hogy — tartalma
szerint — kozbensd itélet meghozatalat kérte a keresettel érvényesitett jog fennallasardl, az
Osszegszeriiség tekintetében, illetve a tovabbi bizonyitas lefolytatdsa érdekében pedig az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdosdg nem megfelelden értékelte a rendelkezésére allo
bizonyitékokat, ezért téves jogi kdvetkeztetésre jutott.

Kifejtette, hogy helyes az elséfoku birosag kovetkeztetése az altalanos eléviilési id6 alkalmazasaval
kapcsolatban, azonban téves a jogi allaspontja a felperes altali megtévesztés, az alperes tévedése,
valamint az adatkozlési kotelezettség megszegése korében, a 24 Oras portaszolgalat és a
tavfeliigyelethez bekotott riasztd koriilményeivel kapcesolatban.

Utalt az itéleti tényallas hidnyossagara is abban korben, hogy a biztosito iizletk6tdje nem jart kint az
5630 ... IX., O.... hrsz.-i ingatlanon, nem tekintette meg a biztositott telephelyet, a biztositasi
ajanlatot a felperesi torvényes képviseld nyilatkozata alapjan toltotte ki. Hangstlyozta torvényes
képviseldjének a nyilatkozatat, miszerint az iizletkotonek bemutatott 5630 ..., ...8. hrsz.-u
raktarépiiletnél alkalmasabb volt a biztositasi célra az 0j épiilet. A 1étesitményhez biztositott volt
oltoviz, az épiilet rendelkezett tlizoltokésziilékkel, valamint foldelt villamvédelemmel és kiépitésre
keriilt az elektromos rendszer is. Allitotta, hogy a szerzddési feltételek kialakitasa az alperes
érdekkorében eljaro lizletkoto részérdl tortént, a formanyomtatvanyokat 6 toltotte ki, a felperes nem
titkolt el adatot az alperes el6tt. J. K.- a szerzddéskotés soran nem tdjékoztatta a felperest a biztosito
helytallasi kotelezettségének a feltételeirdl, a raktarépiilet mechanikai védelmével, illetve az
Orzésével kapcsolatban, aminek azért is kiillonds jelentdésége van, mert az el6zd épiiletet
megtekintette, ismerte a hianyossagait, a felperes nem akadalyozta meg az 1) raktarépiilet
megtekintésében.

Allaspontja szerint az alperes a tajékoztatasi kotelezettségén tGl megsértette a Ptk. 205. § (4)
bekezdése szerinti, a szerz6dés megkotésénél eloirt egytittmiikodési kotelezettségét is azzal, hogy a
biztositasi ajanlat megtételekor nem adott tadjékoztatdst a biztositott objektum mechanikai
védelmével és a portaszolgalattal kapcsolatos felperesi kotelezettségekrél. A BH 2002/437., a BH
2003/411. szamu eseti dontésekre hivatkozassal kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nem vizsgalta
az alperes kotelezettségét a tajékoztatassal kapcsolatban. Megalapozatlan a kereset elutasitdsa a
felperes bizonyitasi kotelezettségének az elmulasztdsa miatt. A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint
mindkét félre harult bizonyitasi kotelezettség, az alperesnek kellett volna igazolnia, hogy eleget tett
az egyuttmikodési, tajékoztatasi kotelezettségének a helytallasaval kapcsolatban. Az elséfoku
eljaras megismétlése sziikséges, mivel ennek vizsgalata elmaradt.

Allaspontja szerint helye van kozbensé itéletnek a keresettel érvényesitett jog fennallasarol, igy kell



tekinteni az elséfoku itéletet is. Az Osszegszertiség tekintetében tovabbi eljarasra van sziikség a
nettd karidOponti érték meghatarozasara, amelyrdl az elséfoku birésdg nem hozott dontést.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A Ptk. 540. § (1) bekezdésére, 537. § (1) és (2) bekezdéseire hivatkozassal elsoként azt
hangsulyozta, hogy a biztositasi ajanlat és az annak részét képezd adatkozld a felperes irasbeli
nyilatkozatai, és utalt az iizletk6td tanuvallomésara is. Kiemelte a perbeli ajanlatbol a kozlési
kotelezettség megsértésének jogkdvetkezményére vonatkozd kiilon szovegrészt és figyelmeztetést.
Allitotta, hogy erre figyelemmel az iizletkotéje eleget tett a tajékoztatasi, egyiittmiikodési
kotelezettségének, figyelemmel a biztositasi szabalyzatok, feltételek dtadasanak a tényére is.

Utalt arra is, hogy nem volt jogszabalyi kotelezettsége az iizletkotonek megtekinteni a perbeli
ingatlant, ami egyébként a felperesi ligyvezetd elfoglaltsdga miatt maradt el jelen esetben. Ez a
koriilmény egyben alatdmasztja az alperes tudomdsanak a hianyat is, a felperes altal k6zolt adatok
valdtlansagaval kapcsolatban. Megalapozatlan ezért és iratellenes a fellebbezés hivatkozéasa a
tajékoztatasi, egylttmiikodési kotelezettség megsértésére.

Hangstlyozta, hogy a bizonyitasi eljaras eredményeként megallapithatd volt a felperes részérdl a
kozlési kotelezettség megsértése, a megjelolt korilmények — a portaszolgalat, a biztonsagi or
mikddése, a biztositott készlet jellege, az ingatlan allapota, a tavfeliigyelethez bekotott elektronikai
védelem ¢és a tlizoltdsag kiérkezésének megjeldlt idétartama — vonatkozasaban.

Helyes az els6foku itélet kovetkeztetése a be nem jelentett adatok és a biztositdsi esemény
bekovetkezése kozti Osszefiiggéssel kapcsolatban, tovabba a megtamadasi kifogas korében is. A
valoésagnak megfeleld adatok ismeretében az alperes elutasitotta volna a felperes biztositasi
ajanlatat, a lerobbant, hatdsagi engedéllyel nem rendelkezd kiilteriileti tanyaépiiletben elhelyezett
300 milli6 Ft értékli kozmetikai cikkekre, amelyeket nem védett biztonsagi Or, sem 24 oOrds
portaszolgalat, sem tavfeliigyelethez bekotott riaszto, €s a tlizoltosag kiérkezése sem volt biztositott
az adatlapon megjel6lt 10 percen beliil.

Ramutatott a biztositasi feltételek 4.12. pontjara is, ami kizarta a helytallasat a tervezési, kivitelezési
hidnyossdgok miatt keletkezett karokra. Utalt tovabbd a biztositottat terheld karmegel6zési
kotelezettségre, annak elmulasztasara is.

Allaspontja szerint téves a felperes érvelése a kovetelés Osszegszeriiségével, a kozbensd itélet
feltételével kapcsolatban.

Fenntartotta az Altalanos Feltételek 6.3.b) pontjara alapitott, illetve a felperes konyvelésének
hianyossagaival kapcsolatos eldadasat. Kifejtette, hogy nem igazolt a készletbeszerzés, annak
forrasa és az ellenérték kiegyenlitése sem, amelyre vonatkozo iratait a felperes a birosag felhivasa
ellenére sem csatolta, ezért sem a kereset jogalapja, sem az 0sszegszeriiség korében nem sziikséges
a bizonyités kiegészitése.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag elsoként azt rogziti a fellebbezéssel kapcsolatban, hogy az els6foku eljarasban
nem tortént olyan eljarasi szabalysértés, amely a Pp. 252. § (2) bekezdése szerint az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését indokolnd. Nem volt ok a Pp. 252. § (3) bekezdésének alkalmazéasara sem,
a bizonyitasi eljaras a sziikséges keretekben lefolytatasra kertilt.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfokli birdsig a tényallast részben hidnyosan
allapitotta meg, azonban érdemben helytallo jogi kdvetkeztetéssel utasitotta el a keresetet az alperes
megtamadasi kifogasa alapjan.



A masodfoku birdsag kiegésziti a tényallast a felek kozti vagyonbiztositasi szerzddés 1étrejottének,
az annak alapjan kiallitott kotvénynek az adataival, az Altalanos Vagyonbiztositasi Feltételeknek a
13. szamu zéaradékra vonatkoz6 eldirasaival, valamint a renddrségi iratokbol B. T.
szakvéleményének Iényegi megallapitasaival, illetve a bérbeadd, valamint a juhész
tanuvallomésanak az adataival az alabbiak szerint.

A felek kozott — az irasbeli biztositasi ajanlat és adatkozlo, illetve az alperesnek az ,,Egyensuly
Feltételekre” vonatkozo altalanos és kiilonds szerzddési feltételei szerint — 2008. madrcius 25-i
hatallyal jott 1étre vagyonbiztositasi szerzddés, az elsd biztositasi dijnak az alperes lizletkotdje
részére tortént 2008. marcius 21-i megfizetése miatt, amelyrdl az alperes 2008. aprilis 14-én
007...032 szamon kiallitotta a biztositasi kdtvényt.

A biztositasi ajanlat és a kotvény a 13. szaml zaradékot jelolte meg a biztositott telephelyre
alkalmazott védelem tekintetében, amelynek adatat — az alkalmazott zaradék szamat — kotelezo volt
feltiintetni a telephelyi adatkdzl6n az alperes biztositasi szabalyzata (Kiilonos Feltételek) szerint.

A Kiilonos Feltételek értelmében, a 13. szamU zaradék védelmi eldirdasai — a védelmi feliiletek
jellemzdin (falak, fodémek/iivegfeliiletek/ajtok) tul — megkdvetelték a perbeli biztositasi szerzddés
tekintetében, hogy a biztositott vagyontargyak elhelyezésére szolgdld helyiségben riasztas,
tavfeliigyeletbe bekotott elektronikus behatoldsjelzd rendszer miikodjon, ami riasztds esetén
kivonul6 szolgaltatast nyujt.

A ... Megyei Renddr-fokapitanysag Biniigyi Igazgatosaga elétt 04000-61/2008.bii. szdmon
folyamatban volt biintetoeljarasban B. T. igazsagiigyi tiizvédelmi szakértd 2008. julius 14-én
szakértdi véleményt készitett a perbeli kareseménnyel kapcsolatban. Megallapitotta a szakértd
tobbek kozott azt is, hogy a biztositott raktarépiilet padlojara a tliz keletkezése elott keriiltek a tiiztol
nem karosodott — folidzott — livegdarabok, amelyek nem a hdéhatastol tortek ki és nem is volt alattuk
¢gési tormelék. A szakértd szerint ismeretlen személyek a raktarépiilet ezen ablakiivegeit a tiizeset
elott betorték, az épiiletbe igy behatolva gyujtottdk fel az arukészletet. A tlizkart szenvedett
raktarban nem volt természetes gyujtoforras, a tiz keletkezéséhez szandékos, emberi
kézremtkodésre volt sziikség, a kraterszerii beégést mutaté nyomok szerint.

A nyomozohatdsag tanuként hallgatta meg az ingatlan tulajdonosat, F. G. , aki a biztositott
raktarépliletet a felperesnek bérbe adta, valamint az ingatlanon tartézkodé K. M.t, akik egyezden
szamoltak be arrél, hogy a tanyan a tulajdonos allattenyésztéssel foglalkozik, az ingatlanon allando
jelleggel ott tartozkod6 K. M.nak a joszagok gondozésa volt a feladata.

A felperes az altala bérbe vett raktarépiilet 6rzésére, feliigyeletére vagy portaszolgalatanak ellatasara
nem adott megbizast senkinek, erre vonatkoz6 kotelezettség az ingatlanon tartézkodd K. M.t sem
terhelte.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan a Févarosi [tél6tabla egyetértett az elséfoku itélet indokolasaval
a biztositasi szerzddés érvénytelensége korében.

A Ptk. 210. § (1), (4) bekezdéseiben foglalt rendelkezések megfeleld alkalmazasaval, a bizonyitékok
okszerli mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre a torvényszék, hogy a perbeli — nagy értékii
arukészletre vonatkozd — biztositas elvallalasakor az alperes lényeges koriilmények tekintetében
tévedésben volt az ingatlan védelmi szintjét illetéen, tévedését maga a felperes okozta, illetve
mindenképpen felismerhette, a telephelyi adatk6zlok egyértelmii és félreérthetetlen adatai alapjan,
amelyek egyaltalan nem engedték meg a portaszolgalat nélkiili épiilet biztositdsat (a lehetdségek
azon beliil munkaiddn beliil/kiviil is, tovabba alland6/24 oras jellemzdk voltak).

A masodfokil birdsag kiemeli az iranymutatd birdsagi gyakorlat alapjan, hogy a biztositasi
szerz0dés megkdtésekor a kozlési kotelezettség ald tartozd 1ényeges koriilmények kozléséhez —
amennyiben azok barmely okbol eltérnek a valdsagtol — a biztositas specidlis szabalyai az



altalanostol eltérd jogkovetkezményeket fliznek a Ptk. 540. § (1), (3) bekezdései szerint, amelyre
figyelemmel kell lenni az ugyanazon tényekkel kapcsolatos megtdmadasi okok elbirdlasakor. A
biztositasi ajanlatban szerepld kérdések a biztositas elvallalasa szempontjabol altaldban 1ényeges
koriilményeknek tekintendéek (Kuria Pfv.VIIL.21.098/2010/9., BH 2004/361.).

Leszogezi az itélotabla, hogy ingd vagyon biztositasara vonatkozd szerzddés esetén a szerzodéses
akarat kialakitasara Iényeges hatdssal van az a koriilmény, hogy a biztositott vagyontargy milyen
védelmi szint mellett keriil elhelyezésre.

Megallapithat6 az alperes biztositasi szabalyzata (13. szam védelmi zaradék eldirdsa) alapjan, hogy
az alperes nem kotott volna a perbeli biztositdsi 0sszegre biztositasi szerzodést, portaszolgalat,
illetve tavfeliigyeletbe bekotott riasztoberendezés lizemelése nélkiil, amellyel 6sszhangban van a
2008. marcius 10— felperesi levélre vezetett jegyzete is.

Megalapozott volt ezért az alperes hivatkozdsa az ellenkérelmében arra, hogy a biztositott
arukészlet, illetve az elhelyezésére szolgald épiilet védelmének tényleges ismeretében nem kotott
volna vagyonbiztositast a megjelolt 300.000.000,- Ft biztositdsi Osszegre, nem nyujtott volna
biztositasi kockazatviselést kiilteriileten levd ingatlanon, koriilkerités nélkiil allo raktarépiiletben
elhelyezett nagy értékii készletarura, amelynek nem volt biztositott sem a személyi Orzése, sem a
tavfeliigyeletbe bekotott elektronikai védelme, az épiilet védelme lényegében elhanyagolhatd,
alacsony szintli mechanikai jellegii volt.

Rogziti a masodfoku birdsag azt is, hogy a felek kozti vagyonbiztositasi szerzodést a Ptk. 210. §-a
szerint megtamado jognyilatkozat esetén, az érvénytelenség oka — a biztositott arukészlet
elhelyezésére szolgalo épiilet védettségének szintjével kapcsolatos alperesi tévedés — az egész
szerzddésre kiterjedt, valamennyi biztositdsi eseményre, mind a betdréses lopas, a rablas, mind a
tlizkar elvallalasanak alapvetd kockazatara vonatkozott.

Megjegyzi tovabba, hogy nem meriilt fel adat arra vonatkozoan, hogy valamelyik félnek
megalapozott és kiilon érdeke fliz6dott volna a biztositasi szerzddés teljes érvénytelenségével
szemben, a Ptk. 540. §-a szerinti rugalmasabb megoldashoz, a perbeli esetben bealldé mentesiilés
alkalmazasaval a biztositasi jogviszony jovobeli fenntartasdhoz.

Mindezekre tekintettel a Févérosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan — kiegészitett indokolassal — helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoktl birdsag a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes masodfoku iigyvédi
munkadijdnak a megfizetésére; annak mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6)
bekezdései alapjan, a kifejtett tevékenységgel aranyban, mérlegeléssel allapitotta meg.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetékrdl a Pp. 78. § (1)
bekezdésén tal, az Itv. 59. § (1) bekezdése, 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése szerint rendelkezett.

Budapest, 2015. év junius hé 4. napjan

. Mika Agnes s.k.
a tanacs elndke
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