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IILrendii felperes neve (IILr. felperes cime.) III. rendii felperesnek

Kussinszky és Juhdsz Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime., eljaré iigyintézd: Dr. Kussinszky Péter iigyvéd)
altal képviselt
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szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet

A birdsag a keresetet elutasitja.

A birdsag kotelezi az 1., II. és III. rendii felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg az I. rendii alperesnek 1.905.000,- (Egymillio-kilencszazdtezer) Ft perkoltséget.

A birésag kotelezi az L., I1. és I11. rendii felperest, hogy fizessenek meg a Magyar Allam javara - az
adohatosag kiilon felhivasara - egyetemlegesen 900.000,- (Kilencszazezer) Ft eljarasi illetéket.

A birésag kotelezi a I11. rendii felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javéra - az adohatosag
kiilon felhivasara - 900.000,- (Kilencszazezer) Ft eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet jelen
birosagnal, de a Févarosi Itélétabldhoz cimezve kell irasban 4 példanyban eldterjeszteni vagy
jegyzOkonyvbe mondani.

A fellebbezésben 11 tény allitasara, illetve 0j bizonyiték eldadasara akkor keriilhet sor, ha az 0 tény
vagy az Uj bizonyiték az elsdfoku hatarozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezo fél
tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa esetén - rd kedvezObb hatarozatot eredményezett volna. A
fellebbezésben 1) tény allitasara, illetve Uj bizonyiték eldadasara, vagy az els6foku birosag altal
mell6zott bizonyitas lefolytatdsdnak inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az az elséfokl
hatarozat jogszabalysérto voltanak alatdmasztasara iranyul.

A jogi képviseldvel eljaro felek a hatarozat ellen benyujtott fellebbezéshez mellékelt kodzos
kérelemben inditvanyozhatjdk, hogy az anyagi jogszabaly megsértésére alapitott fellebbezést
kozvetleniil a Kuria birdlja el. Vagyonjogi ligyben a felek akkor inditvanyozhatjak a Kuria eljarasat,
ha a fellebbezésben vitatott érték az dtszazezer forintot meghaladja. Ezen fellebbezésben 1y tényre,
illetve 10j bizonyitékra hivatkozni nem lehet. A fellebbezés elbirdlasa targyaldson kiviil, a



feliilvizsgalati eljarasra iranyad6 szabalyok megfeleld alkalmazasaval torténik, igy a fellebbezés
elbirdlasa sordn a Kuria a rendelkezésre all6 iratok alapjdn dont. A hatdrozat ellen feliilvizsgalatnak
nincs helye.

Ha a fellebbezés csak a perkdltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy
az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik; a teljesitési hataridével kapcsolatos
vagy csak az itélet indokolasa ellen iranyul; a masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil
biralja el, de barmelyik fél kérelmére targyalast tart.

Az itélotabla elotti eljarasban a fellebbezést eldterjesztd fél szamara a jogi képviselet kotelezo.

Indokolas

A birdsag a peres felek nyilatkozatai, a becsatolt és beszerzett okirati bizonyitékok valamint 1-es
tanu tantvallomasa alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

I. rendt felperes 8/10, II. és III. rendl felperes 1/10-1/10 aranyban tulajdonosa a telepiilés, szam
helyrajzi szam alatt felvett, természetben a ingatlan cime. szam alatt talalhato ingatlannak, amely a
2008. november 6-1 tulajdoni lap szemle masolat szerint miivelés alol kivett beépitetlen tertilet.

I. rendi alperes mint hitelezé valamint I1. rendi alperes ¢€s III. rendi felperes mint ados kozott 2004.
oktober 20-an .../2004. szdmon kdzjegyzbi okiratba foglalva kolcsonszerzddés jott 1étre. A szerzddés
értelmében az 1. rendi alperes a II. rendii alperes és a III. rendl felperes részére 162.500,- USD
Osszegli kolcsont nyujtott egy évi hatarozott idére, amely utan iigyleti kamatot nem kotottek ki. A
kolcson lejaratanak napjaként 2005. oktober 7. napjat jeldlték meg, ebben az idépontban lett volna
koteles II. rendl alperes és III. rendii felperes a kdlcsondsszeget egyetemlegesen visszafizetni. A
felek a szerzodés 3.3 pontjaban ugy allapodtak meg, hogy amennyiben az adosok az esedékességi
idépontban nem fizetik vissza a kdlcsondsszeget, napi 100,- USD késedelmi kamat fizetésére
kotelesek.

I-111. rendii felperesek a szerzddés 7.1 pontjaban a szerz6dés alairdsaval mint jelzalog kotelezettek a
fenti kolcsonosszeg visszafizetésének biztositdsara 162.500,- USD erejéig masodik ranghelyen
jelzélogjogot alapitottak a hitelezé I. rendli alperes javara a tulajdonukban all6 fenti 3-as telepiiés
ingatlanra.

A kolcson tokeodsszege valojaban a felek megallapodéasa szerint 150.000,- USD volt, az a lejaratig
szamitott ligyleti kamattal egyitt tette ki a 162.500,- USD-t. A kdlcson a III. rendi felperes és 11
rendll alperes kozos tizleti céljat szolgalta, amelyet a kozos cégiik az 1-es cég neve Kft. keretében
kivantak megvalositani.

Az ingatlanra az 1. rendl alperest megelézden 1-es személy javara 150.000,- USD erejéig elso
ranghelyen jelzélogjog volt bejegyezve 2004. janius 10. napjatél, valamint 2005. janius 1-jétol
kezdddden 2006. junius 1-jéig vételi jog. A kolcsonszerzodés alapjan I. rendl alperes jelzalogjoga
az ingatlan-nyilvantartasba 2005. aprilis 8-an bejegyzésre keriilt masodik ranghelyen.

I. rendii alperes cége a 2-es cég neve Kft. két ingatlannal rendelkezett 2-es telepiilésen, amelybdl az
egyiket értékesitette az 1-es cég neve Kft-nek, abbdl a célbol, hogy az 1-es cég neve Kft. a telekre
tarsashazat épitsen. A felépitendd épiiletben 8 iizlet és parkoldk, azaz kb. 1000 m2 tulajdonjogat
ingyen atadta volna az 1-es cég neve Kft. I. rendi alperesnek azért, hogy ily modon rendezzék a



2004-es kolcson megfizetését, figyelemmel arra, hogy az adosok a lejaratkor nem fizették meg a
kolesontartozasukat. Ennek megfelelden 1. és I1. rendli alperes 2005. november 9-én megallapodast
kotott, amelyben rogzitették, hogy a 162.500,- USD kolcson visszafizetése nem tortént meg és a
megallapodas célja a tartozas és kamatai megfizetésének rendezése. A szerzddés értelmében II.
rendi alperesnek 2006. marcius 1-jéig korlatolt feleldsségli tarsasagot kellett volna alapitania, amely
a perbeli kolcsontartozdst és kamatait atvallalta volna, 1. rendi alperes pedig a kovetelését
engedményezte volna a 2-es cég neve Kft-nek. Ebben az esetben a gazdasagi tarsasagok tigyvezetdi
raépitési szerzOdést kotottek volna a tarsashaz épitésére. A felek a fenti kiilon megallapodast 2006.
augusztus 29-én - tobbek kozott - akként modositottak, hogy amennyiben a II. rendl alperes a
kolcsontartozast 2007. december 31. napjaig nem fizeti vissza, illetve nem rendezi, 2008. janudr 1.
napjatol a kolcsontartozas és késedelmi kamata tekintetében a felek kozott 2005. november 7-én
megkotott megallapodas irdnyado. Az 1. és II. rendii alperes kozotti kiillonmegéllapodasok
teljesedésbe nem mentek.

Az 1-es cég neve Kft. a telek tulajdonjogat megszerezte, de az épitkezéshez sziikséges banki
kolesonigénylésének az volt a feltétele, hogy cég igazolni tudja, hogy a felépitendd tarsashazban az
ingatlanok 60-70 %-a értékesitésre, a vételar megfizetésre keriilt. Erre tekintettel az 1. és II. rendli
alperes megallapodott abban, hogy II. rendli alperes kiilonb6z6 millids nagysagrendii 0sszegeket
tobb alkalommal atad I. renda alperesnek, aki azt tagi kolcsonként befizeti a 2-es cég neve Kft.
szamlajara, a 2-es cég neve Kft. pedig azt vételar eldleg cimén atutalja az 1-es cég neve Kft.
szamldjara, hogy ezzel II. rendli alperes mint az 1-es cég neve Kft. iigyvezetdje a bank felé
bizonyitsa az épiilet egy részének eladasat. Az 1. és II. rendl alperesi cégek ennek érdekében 2007.
marcius 14-én ingatlan adasvételi eldszerzddést is kotottek, €és az 1-es cég neve Kft. a latszolag
megfizetett 35 millio Ft + afa vételar el6legrél AA ... sorszam alatt afas szamlat allitott ki a vevo 2-
es cég neve Kft-nek.

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal a szam szamu 2007. december 10-én hozott hatarozattal a
2-es cég neve Kft. adozo terhére a 2007. aprilis-junius kozotti idészakra vonatkozdan lefolytatott
altalanos forgalmi ado bevallas utélagos vizsgalatara iranyul6 pénzosszeg kiutalasa elétti ellendrzés
megallapitdsai alapjan 7 milli6 Ft adokiilonbozetet allapitott meg, amely jogosulatlan
visszaigénylésnek mindsiilt és 3,5 millio adobirsagot szabott ki. A hatarozat szerint az ad6zé
bevallasaban eldzetesen felszamitott add dsszegében szerepeltette az AA ... jell 1-es cég neve Kft.
altal kibocsatott szamlat, a szamla teljesitési idopontja 2007. junius 25., érteke 35 milli6 Ft + 7
milli6 Ft afa, amelyet az adohatosag nem fogadott el.

I. rendl alperes az adohatosagi eljarasban 2007. augusztus 27-én - tobbek kozott - gy nyilatkozott,
hogy ,, Il.rendli alperes neve az 1-es cég neve ligyvezetdje nem tudta visszafizetni a személyes
kolcsont, ezért vallalta, hogy a tarsashdzat megépiti és az iizlethelyiségeket a 2-es cég neve Kft.
megkapja. Készitettek egy adasvételi eldszerzédést 2007. marcius 14-én, amelyben megegyeztek,
hogy 841 m2 iizlethelyiséget a 8 parkoloval teljesen készen bruttd 65.640.000,-Ft-ért eladja. A
szerz6dés aldirasakor nem volt pénze (II. rendi alperesnek) visszafizetni a kolcsont, ezért késébb
allitotta ki a szamlat, mert a kolcsOn visszafizetésébol tervezte kifizetni a 42 millié Ft-ot. Erre akkor
keriilt sor, amikor kiallitotta a szamlat és részletekben visszafizette a kélcsont forintban. Akkor a 42
millié Ft-ot eldre kifizetett az elészerzodési megallapodas szerint. Ezutin az 1-es cég neve
visszafizette a 162.500,- dollaros kolcsont, ezt befizette a 2-es cég neve Kft-nek mint tagi kdlcsont,
¢s ebbdl lett atutalva a 42 milli6 Ft. A személyes kolcson visszafizetésérdl nem készilt
dokumentum."

Az 1-es cég neve Kft. felszamolas ala kertilt, a tarsashaz megépitése és az 1. rendli alperesi cég
tulajdonszerzése nem tértént meg.



A birsagot a 2-es cég neve Kft. ugyan megfizette az adohatdsdgnak, de azt végiil a II. rendl alperes
kifizette az 1. rendli alperesnek. Ezen pénziigyi tranzakciok ellenére azonban a 2004-es
kolcsonszerzddés szerinti Osszeget ténylegesen II. rendii alperes nem fizette vissza 1. r. alperesnek.

Erre tekintettel a peres felek 2008. november 7-én a fenti kdlcsonszerzodést és jelzalogjogot alapitd
szerzOdést akként modositottak, hogy annak 7.1 pontjat hatalyon kiviil helyezték és annak helyébe
ugy rendelkeztek, hogy a kolcson visszafizetésének biztositdsara 162.500,- USD erejéig elso
ranghelyi jelzélogjogot alapitottak a hitelez6 javara 1/1 ardnyban, az I-III. rendii felperes
tulajdonaban 4l16 3-as telepiiés ingatlanra.

A felek egyben hatalyon kiviil helyezték a visszafizetési hataridot rogzitd eredeti 3.1 pontot és a
koleson lejaratanak napjat 2009. marcius 29. napjdban hatdroztdk meg. A felek egyben a
kolcsonszerzodést az alabbi vételi jogot alapitod rendelkezésekkel egészitették ki:

Az 5.1 pontban a szerz6dd felek megallapodtak abban, hogy az I., II. és III. rendl felperes
kotelezettek az I. rendl alperes vételi jog jogosult részére a 3-as telepiiés ingatlanra a szerzddés
alairasatol 5 éves hatdrozott idétartamra, azaz 2013. november 7-ig vételi (opcids) jogot engednek.
Az 5.2 pontban megallapodtak, hogy a vételi jog ellenében opcios dijat nem kdtnek ki. Az 5.4 pont
értelmében a jogosult vételi jogaval csak irasbeli nyilatkozattal élhet. Az 5.5 pontban a felek az
ingatlan vételarat 162.500,- USD 6sszegben hatarozzak meg, mely a kdvetkezoképpen fizetendo:
Amennyiben a kolcsonszerzédés modositasabol eredden az Adosoknak a Hitelezvel szemben, a
jelen kolcsonszerz6dés modositas 4.4 (helyesen: 5.5) pontja szerinti nyilatkozat keltének napjan
fennallo Osszes tartozasa magasabb, mint a vételar, akkor a vételar vételi jog jogosult/hitelez6 altali
teljesitése a tartozassal szemben torténd beszamitassal torténik. Amennyiben a tartozas alacsonyabb,
mint a vételar, akkor a vételar a nyilatkozat kozlésének napjan esedékes, és Osszege megegyezik a
tartozassal. Az 5.6 pontban a felek kijelentették, hogy a kdlcsonszerzodés modositas 4.5 (helyesen:
5.5) pontjaban a megjelolt vételarat valos piaci értéken, k6zos megegyezéssel allapitottak meg.

A modositas alapjan az 1. rendli alperes elsd ranghelyli jelzalogjoga és vételi joga az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre keriilt. A szerzédésmodositast a név Ugyvédi Iroda részérél iigyvéd
neve iigyvéd ellenjegyezte. I11. rendi felperes és II. rendl alperes 2008. november 7-én kozjegyzé
neve kozjegyzo elott a .../2008/3/0. szamu okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot tett.

II1. rendi felperes ¢€s II. rendii alperes a kdlcsont a 2009. marcius 29-1 hataridére sem fizette meg. I1.
rendi alperes kizarolag a koleson kamatait fizette havonta, 2010. januar 8-ig.

III. rend felperes 2010. januar 15-én 1. rendl alperesnek 16.248,-EUR 0sszeget megfizetett, amely
a 162.500,- amerikai dollar id6kozben eurora atvaltott 323.324,- toketartozasnak a 2010. januar 8-tol
2010. aprilis 8-ig esedékessé¢ valt harom havi kamata volt. Ennek atadasat, a kolcsontartozas
fennallasanak tényét és Osszegét III. rendi felperes és I. rendi alperes a 2010. januar 15-én alairt
megallapodasban rogzitette.

2010. majus 12-én II1. rendii felperes, 1. és I1. rendii alperes valamint a név Ugyvédi Iroda részérdl
2-es ligyvéd neve ligyvéd megbeszélést tartott. Az errdl felvett emlékeztetOben rogzitették, hogy II.
rendl alperes elismert tartozasa 2010. januar 8-an 323.354,- EUR 06sszeg volt, III. rendl felperes a
kolcson Osszege utan 2010. januar 8-to6l 2010. aprilis 8-ig esedékes kamatot az I. rendii alperesnek
megfizette. 1. és II. rendli alperes vallalta, hogy I. rendii alperesnek - az immaron euroban
meghatarozott - kdlcsonosszeg utan 2010. aprilis 8-t61 2010. junius 8-ig esedékes kamat Osszeget,
azaz 10.832,-EUR-t legkésébb 2010. majus 31-ig megfizetnek, tovabba vallaltak a 323.354,- EUR
tartozas legkésobb 2010. junius 8-ig torténd visszafizetését I. rendii alperes részére. A felek



megallapodtak abban, hogy amennyiben III. rendi felperes és II. rendi alperes a 10.832,- EUR
Osszeget 2010. majus 31-ig megfizetik, de a 323.354,- eurot nem fizetik meg 2010. junius 8-ig, I.
rendll alperes az ingatlanon alapitott vételi jogaval kiilon felszolitas nélkiil €lni fog 2010. junius 9.
napjan.

Mivel a toketartozast a III. rendl felperes és a II. rendii alperes az I. rendl alperes felé nem
egyenlitette ki, I. renda alperes - jogi képviseldje utjan - a 2010. junius 9-én kelt nyilatkozattal
bejelentette, hogy ¢élni kivan vételi jogéaval. Kinyilvanitotta, hogy figyelemmel arra, hogy az
érvényesen létrejott vételi jogat tartalmazd szerzodés alapjan a kolcsonszerzodésbdl eredden az
adosoknak a fennall¢ tartozdsa magasabb, mint a vételar, a szerz6dés 5.5 pontja értelmében a vételar
teljesitése részEérdl a tartozasba vald beszamitassal torténik.

Felperesek 2010. szeptember 17-én keresetet terjesztettek eld az alperesekkel szemben, melyet a
birdsag a ...P..../2010/2. sorszdmu 2010. november 17-én kelt végzéssel idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitott. Felperesek keresetiiket 2010. december 18-4n ujra eldterjesztették, melyben annak
megallapitasat kérték, hogy a peres felek kozott 2008. november 7. napjan kelt kdlcsonszerzodés
modositasa megnevezeésl szerzodés vételi jogra vonatkozo 5.5 és 5.6 pontja a Ptk. 202. §-a alapjan
semmis. Eldadtak, hogy az eredeti kolcsonszerzddés alapjan a kolcson Osszege nem a III. rendi
felperes €s a II. rendli alperes, hanem csupan a II. rendii alperes részére keriilt atadéasra, aki annak
visszafizetését vallalta. Tudomasuk szerint a k6lcsOn visszafizetésére nem keriilt sor, ezért II. rendi
alperes folyamatosan fizette I. rendii alperesnek a késedelmi kamatot. Allitottak, hogy 2008. 6szén 1.
rendii alperes felszolitotta oOket, hogy valtoztassdk a javara bejegyzett masodik ranghelyli
jelzalogjogot els6 ranghelytivé, majd az tigyvédjénél kozolte, hogy az ingatlanon vételi jogot is
alapitani kivan azzal, hogy amennyiben ezt nem teljesitik, a kdzjegyzdi kdlcsonszerzddés alapjan
haladéktalanul végrehajtds ald vonja az ingatlant. Felperesek hivatkoztak arra, hogy egyetlen
lehetdségiik az arverezés elkeriilésére az volt, hogy az I. rendi alperes javara vételi jogot alapitottak,
I. rendii alperes azonban a helyzetiiket kihasznalva olyan mértékii aranytalan elényt kotott ki, amely
feltind. Kifejtették, hogy a szerzédéskori MNB arfolyam szerint az 1. rendl alperes kdvetelése
33.312.500,-Ft volt, mig az ingatlan 2008-as értéke megkozelitette a 100.000.000,-Ft-ot. Allitottak,
hogy a szerzddés 5.6 pontjaban irtak nem felelnek meg a valdésagnak, az aranytalanul csokkentett
Osszeget nem a felek allapitottak meg és nem a valos piaci érték alapjan, hanem azt I. rendl alperes
kozolte. Felperesek arra az esetre, ha alperesek vitatndk az ingatlan altaluk megjelolt értékét,
inditvanyoztak ingatlanforgalmi szakért6 kirendelését.

I. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a kolcson kizarolag a I1.
rendi alperes részére kertilt volna atadasra, mivel II. rendl alperes és III. rendi felperes kozos tizlet
megvaldsitasa céljabol folyamodott hozza kolcsonért €s ugyanezen okbol vettek fel kolesont 1-es
személytdl is, akinek a 150.000,- USD kolcsont biztositd jelzalogjogat elsd ranghelyen jegyezték
be. Ennek alapjan a felek a sajat iizleti érdekiik szem el6tt tartasaval, a szerzddés feltételeinek
mérlegelésével vették fel a kolesont, melynek mértékébdl is nyilvanvalo, hogy annak célja nem
lehetett 1étfenntartasuk fedezése. I. rendii alperes eldadta, hogy a szerz6dés modositast a felek
iigyvéd altal ellenjegyzett okiratba foglaltak, amely a Pp. 196. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti
teljes bizonyitd erejii maganokirat. Utalt arra, hogy a moddositast kdvetden a tartozast III. rendi
felperes ¢€s II. rendii alperes tobb alkalommal elismerte, azt megerdsitette.

I. rendii alperes allaspontja szerint nem tekinthetd szorultnak az a helyzet, mikor a fél azért kivan
kolcsont felvenni, mert azt nagy haszonnal kecsegtetd tizleti vallalkozasba kivanja befektetni, még
akkor sem, ha a felek egy ilyen esetben feltinden aranytalan iigyleti kamatot kdtnének ki. Egy
koleson felvétele nem kényszer, hanem gazdasagi dontés, amelynek kockazatat a fél maga tartozik
viselni, a masik fél nem teheto feleldssé azért, mert az ados gazdasagi szamitdsai nem valtak be,



iizleti céljai nem valdsultak meg. Kiemelte, hogy a vételi jog €éppen a szerzddés biztositékat
szolgalja, és abban a felek azért allapodtak meg, mert a kdlcsonodsszeg visszafizetésére II1. rendi
felperes és II. rendli alperes szerzodésszegése folytan nem keriilt sor. Hozzatette, hogy felperesek a
kolcsonszerzodést, a jelzalogjog érvényességét, 1étrejottét nem vitattak, a kamatokat 2010. aprilis 8-
ig fizették.

Felperesek a per els6, 2011. junius 14-én tartott targyaldsan eredeti keresetiiket masodlagos
keresetként tartottak fenn, elsddlegesen arra hivatkoztak a Ptk. 210. § (1) bekezdése alapjan, hogy a
szerz0désmodositas megkotésekor tévedésben voltak, amelyet az alperesek okoztak. Eléadtak, hogy
junius 1-jét megel6z6 héten jutott el III. rendl felpereshez egy hivatla neve hatdrozat, igy a
megtamadasi okrodl csak néhany hete szereztek tudomast. Allitottak, hogy az I. és II. rendii alperesek
eljartak egy hivatla neve vizsgalat sordn és a .../2004. szdmu kozjegyz6i okiratrol akként
nyilatkoztak, hogy az 1. rendl alperes részére a kolcson visszafizetésre keriilt. Ez a helyzet a
szerz6dés modositdsakor fenndllt, ezért a modositdst megtdmadjadk ¢és az érvénytelenség
megallapitdsan tul arra kérték kotelezni az 1. rendli alperest, hogy az ingatlanrol a bejegyzett
jelzélogjoga és vételi joga torlésre keriiljon. III. rendl felperes megtamadta a K..../2008. szamu
kozjegyzOi okiratot is tévedésre hivatkozva, és kizarolag az érvénytelenség megallapitasat kérte.
Inditvanyozték a hivatal neve megkeresését.

L. rendi alperes a modositott keresetet szintén megalapozatlannak és tévesnek tartotta. Vitatta, hogy
felperesek a tévedésrdl néhany hete szereztek tudomast €s hivatkozott a Ptk. 236. § (1) bekezdése
alapjan arra, hogy a torvényi hatarido lejart. Akként foglalt allast, hogy ugyanezen okbol lejart a
jelzalogjog €s a vételi jog torlése irant meginditott per tekintetében a torvényi hataridé az Inytv. 63.
§ (1) bekezdése alapjan. III. rendli felperes vonatkozasdban a 2010. januari és majusi okiratok
alapjan a megtamadasi jog megsziinésére hivatkozott, figyelemmel a Ptk. 236. § (4) bekezdésében
foglaltakra.

II. rendii alperes a keresetre akként nyilatkozott, hogy a 2004. évi kolcson visszafizetése megtortént
2005, 2006. kornyékén, bar késedelembe esett a tartozas visszafizetésével, de a kamatok havonta
fizetve voltak. Allitotta, hogy az I. rendii alperessel jo iizleti és emberi kapcsolatban voltak,
kozattiik kiilonféle ingatlaniigyletek bonyolddtak és a hibat ott kovette el, hogy a felpereseket nem
vagy csak részben avatta be ezekbe a tovabbi pénziigyi tranzakciokba.

II. rendii alperes ugy nyilatkozott, hogy felperesek annyiban tévedésben voltak, hogy nem kozolte
veliik, hogy 1d6kozben egy masik kolcsonrdl van szo, vagyis kicserélddott a koleson. Eldadasa
szerint azt tudtdk a felperesek, hogy a 2004. évi szerz6dést modositani kell, mert az altala akkor
felvett kolcson halasztasat igy lehet elérni, amit megmondott a felpereseknek. Hozzatette, hogy
2010. tavaszan felperesek részére atadta a rendelkezésre all6 dokumentumokat és kdzotte volt az az
hivatla neve nyilatkozat, miszerint a kolcson visszafizetése mar megtortént. Allitotta, hogy nem a
perbeli, hanem egyéb, az 1. rendli alperessel kotott tigyletek alapjan legfeljebb 30 millio forint
tartozasa allhatott fenn 2008. novemberében az 1. rendii alperes felé. Allitotta, hogy 42 milli6 Ft-ot
ugy fizetett vissza az 1. rendii alperesnek a 2006-os évben harom részletben, hogy odamentek a
bankba, azt kivette a 3-as cég neve Kkt. szamlajardl és odaadta I. rendli alperesnek a tartozast.

I. rendt alperes vitatta a I1. rendii alperes tényallitasait, allitotta, hogy 2007-ben a 2-es cég neve Kft.
¢s az 1-es cég neve Kft. kozott ugyanazon dsszegek forgatdsa tortént meg oly modon, hogy a cégek
szamléjara oda-visszautalasok torténtek. Hangsulyozta, hogy a cégek kozotti elszamolas irrelevans.
Vitatta, hogy kozos iigyletei lettek volna a II. rendl alperessel, és azt is, hogy barmiféle kdlcson
kicserélodésrdl lett volna sz6. Inditvanyozta az bank Nyrt. megkeresését az 1-es cég neve Kft.



szamlakivonatanak megkiildése végett, valamint 2-es iigyvéd neve iigyvéd tanukénti
meghallgatasat.

II. rendii alperes modositotta nyilatkozatat az iratok atadasat illetéen 2011. tavaszdra, valamint
allitotta, hogy a kolcson visszafizetése a név Hotel értékesitésébdl befolyt vételarbol tortént meg,
amelyet mint maganszemély fizetett meg az . rendi alperesnek, méghozza 35 millié Ft-ot. Eldadta,
hogy az 0sszeg felett azért rendelkezhetett, mert tagi kdlcsone volt a cégben, a 35 millié forintot
készpénzben adta at, de nem tudja hol és mikor. Az atadasrél nem tartottak sziikségesnek atvételi
elismervényt vagy barmiféle papirt kiallitani. Allitotta, hogy ettél fiiggetlen volt az az iigylet,
amikor a 2-es cég neve Kft. és az 1-es cég neve Kft. a .2-es telepiilés ingatlan vonatkozasaban
megallapodott. Csatolta az 1-es cég neve Kft. 2007. jiniusi fokonyvi kivonatat és a 2007. janius 1.
¢és 27. kozotti fokonyvi kartonokat.

Felperesek a II. rendli alperes altal csatolt iratok alapjan ugy nyilatkoztak, hogy azokbol
egyértelmiien megallapithatd, hogy tagi kolcson visszafizetéseként mikor vett ki pénzt a II. rendii
alperes, amit atadott I. rendli alperesnek, tehat minden ugy tortént ahogy 1. és II. rendii alperes az
adohatosagi eljarasban nyilatkozta. Inditvanyoztak az 1-es cég neve Kft. konyveldje 1-es tanu
tanikénti meghallgatasat. Felperesek 2013. szeptember 12-én keresetiiket ismét moddositottak,
hivatkoztak a BDT2011.2555 szdmon kozzétett eseti dontés alapjan arra, hogy a vételi jog kikotése
semmis, mivel a zalogjog szabalyainak megkeriilésére irdnyul, tekintettel arra, hogy a felek azt ugy
kotottek ki, hogy nem rendezték az elszamoléas kérdését és a vételar a tartozas Osszegével azonos.
Ennek alapjan elsddleges érvénytelenségi okként arra hivatkoztak, hogy a fokdtelezettségek
megszintek illetve tévedés all fenn, masodlagosan az 5.5 és 5.6 pontot a Ptk. 202. §-a alapjan
uzsorasnak tartottdk, harmadlagosan az 5.5 és 5.6 pontok kapcsan arra hivatkoztak, hogy az
jogszabaly megkeriilésére iranyul, ezért semmis.

I. rendl alperes nem fogadta el, hogy a felperesek 3-as telepiiés ingatlana 90-100 milli6 Ft-ot érne,
emellett kifejtette, hogy 6nmagaban azzal, hogy a cégek kozott milyen pénzmozgésok voltak, nem
tamaszthaté ala, hogy a II. rendl alperes a kozjegyzoi okiratba foglalt tartozasat megfizette.
Kifejtette, hogy a vételi jogot alapitd szerzddés vonatkozasdban nem all fenn a kégens biztositéki
szabalyok megkeriilésének esetkore, az 5.5 pontban kifejezetten az elszamolas kérdésérol
rendelkeztek, a vételarat pedig kozdsen, valos piaci értéken hatdroztdk meg. Ramutatott, hogy a
szerzOdés felting értékaranytalansag cimén torténd megtamadasara felperesek részérdl nem kertilt
sor. Utalt arra, hogy felperesek az érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasat nem kérték, és
hozzatette, hogy egyébként ilyen esetben indokolt a szerzodést érvényessé nyilvanitani.

Felperesek végleges kereseti kérelmeiket az alabbiak szerint foglaltak 6ssze:

Elsodlegesen harom onallo kereseti kérelmet terjesztettek elo:

1) 1., II. ¢és III. rendi felperes kérte 1. rendii alperessel szemben a 2004. oktober 20-i
kolcsonszerzddés visszafizetését és ennek folytan a jogligylet megsziinését és az ingatlanra
bejegyzett jelzdlogjog megsziinését megallapitani. Kérték a jelzalogjog torléséhez sziikséges I.
rendl alperesi jognyilatkozat itélettel valdo potolasat a Ptk. 5. § (3) bekezdése alapjan vagy a
jelzalogjog torlése érdekében a Siofoki Korzeti Foldhivatalt megkeresni €s az 1. rendi alperest a
torlés tlirésére kotelezni az Inytv. 62. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan.

2) 1., II. és III. rendt felperes I-II. rendii alperessel szemben kérte a teljes 2008. november 7-i
kolcsonszerz6dés modositds semmisségének megallapitdsat azon okbol, hogy a kolcsoniigylet
megsziinése okan az a Ptk. 204. § (2) bekezdése szerint semmis, valamint kérték ezen okbodl az elsé
ranghelyre bejegyzett jelzalogjog és vételi jog torlése érdekében a foldhivatalt megkeresni és az 1.
rendil alperest a torlés tlirésére kotelezni.



Vagylagosan kérték a teljes 2008. november 7-1 kdlcsonszerzodés modositas érvénytelenségének
megallapitasat tévedés okan a Ptk. 210. § (1) bekezdése alapjan, és ennek folytan az elsd ranghelyre
bejegyzett jelzalogjog és vételi jog torlése érdekében a foldhivatalt megkeresni és az 1. rendl
alperest a torlés tlirésére kotelezni.

Vagylagosan kérték a teljes 2008. november 7-i kolcsonszerzddés modositas semmisségének
megallapitasat joerkdlcsbe iitkdzés okan a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan, és ennek folytdn az
elsé ranghelyre bejegyzett jelzalogjog és vételi jog torlése érdekében a foldhivatalt megkeresni és
az . rendl alperest a torlés tlirésére kotelezni.

3) III. rendi felperes kérte I-11. rendii alperessel szemben a .../2008/3/0. kbzjegyz6i okiratba foglalt
kotelezettségvallaldas semmisségének megallapitdsait a Ptk. 204. § (2) bekezdése alapjan.
Vagylagosan tévedés miatt vagy joerkolcsbe iitk6zés okéan szintén kérte az érvénytelenség
megallapitasat.

Masodlagosan, valamennyi elsddleges kereseti kérelem elutasitdsa esetére, 1., II. és III. rendii
felperesek az alabbi kereseti kérelmet terjesztették eld az I. és I1. rendl alperessel szemben:

1) A birdosag allapitsa meg a 2008. november 7-i teljes kdlcsonszerzédés modositds semmisségét
jogszabalyba iitkdzés okan, a zalogjogi szabalyok megkeriilése miatt és a vételi jog torlése
érdekében keresse meg a foldhivatalt és a torlés tiirésére kotelezze 1. rendii alperest vagy

2) A birosag allapitsa meg a 2008. november 7-i teljes kolcsonszerzédés modositas semmisségét
annak uzsoras jellege miatt és a vételi jog torlése érdekében keresse meg a foldhivatalt és a torlés
tlirésére kotelezze 1. rendi alperest.

Felperesek az elsddleges kereseti kérelmek kapcsan kifejtették, hogy az eljaras folyaman
nyilvanvalova valt, hogy II. rendi alperes ténylegesen visszafizette 1. rendl alperesnek a 2004-es
kolcsont, csupan alperesek tdjékoztatasuk nélkiil ugy jartak el, mintha a kozottik 1évé ujabb
tartozast is biztositana az ingatlanuk. A tévedés kapcsan arra hivatkoztak, hogy az els6 ranghelytli
jelzalogjog ¢és a vételi jog bejegyzésekor nem tudtak arrdl, hogy az a kolcsoniigylet, amit az
ingatlanukkal biztositottak, mar nem létezik. A masodlagos kereseti kérelem vonatkozasdban
eldadtak, hogy a vételi jog meghatdrozasa és kikotése jogellenes, mert a vételar pont a tartozas
Osszegével egyezik meg. Az uzsoras jelleget illetden arra hivatkoztak, hogy az I. rendi alperes egy
kozel 100 milliés ingatlant kivant megszerezni kevesebb mint harmadaron, amely cselekményhez
kihasznalta a felperesek szorult helyzetét. Valtozatlanul allitottak, hogy ingatlan forgalmi értéke 98
millié Ft volt az értékbecslések alapjan, de fenntartottak szakértdi bizonyitasi inditvanyukat.
Felperesek megjegyezték, hogy amennyiben ugyanarrol a kdlesonrdl volt szo6 a felek kozott végig,
¢s nem pedig a II. rendii alperes 0j kotelezettségvallalasarol, akkor nem lett volna sziikség a
.../2008/3/0. szdmu kozokirat aldiratasara. Arra tehat kizarolag azért keriilt sor, mert az alperesek
tudtak, hogy a 2004-es kozokiraton alapuld kdlcson megsziint.

I. rendl alperes valtozatlan jogi érveléssel kérte a moddositott kereset elutasitasat, valamint tgy
nyilatkozott, hogy az adohatosagi eljardsban nem mondott igazat a kdlcson visszafizetését illetden.
I1. rendii alperes a mddositott keresetre nem nyilatkozott.

A felperesek keresete alaptalan.

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 523. § (1) bekezdése szerint
kolcsonszerzédés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezd koteles meghatarozott pénzdsszeget az
adoés rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a kolcson Osszegét a szerzddés szerint
visszafizetni.



A Ptk. 240. § (1)-(2) bekezdése szerint ha jogszabaly kivételt nem tesz, a felek k6z6s megegyezéssel
modosithatjak a szerz6dés tartalmat, vagy megvaltoztathatjak kotelezettség-vallalasuk jogcimét.

A tartalmaban vagy jogcimében megvaltoztatott szerzOdésnek a modositassal nem érintett része
valtozatlan marad. A kotelezettség biztositasara szolgdld zalogjog és kezesség fennmarad, de a
zalogkotelezett és a kezes helyzete hozzajarulasuk nélkiil nem valhat sulyosabbd, és a modositast
megel6zden keletkezett kifogasaik is fennmaradnak.

A polgari perrendtartasrol szo616 1952. évi III. torvény (Pp.) 163. § (2) bekezdése szerint a birdsag az
ellenfél beismerése, mindkét fél egyezd vagy az egyik félnek az ellenfél altal birdi felhivas ellenére
kétségbe nem vont eldadasa folytan valonak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem
meriil fel.

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el.

A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a tényallast a felek eldadasanak és a bizonyitasi
eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a
maguk Osszességeben értékeli, €s meggy6zddése szerint biralja el.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a per adataival egybevetett mérlegelés alapjan a birdsag
azt is meggy6zOdése szerint itéli meg, hogy milyen jelentdséget kell tulajdonitani annak, ha a
személyes megjelenésre idézett fél nem jelent meg, vagy a fél vagy képviseldje valamely
felhivasnak nem tett eleget, a hozzéintézett kérdésre nem felelt, vagy kijelentette, hogy valamely
tény valosagardl nincs tudomasa, vagy arra nem emlékszik.

A perben az nem volt vitds, hogy az 1. rendii alperes hitelezd, III. rendii felperes és a II. rendil
alperes adosok kozott 2004. oktober 20-an érvényes kolcsonszerzodés jott 1étre 162.500,- USD
kolcsonodsszeg targyaban, amelynek biztositasara felperesek jelzalogjogot engedtek a tulajdonukat
képezd 3-as telepiiés ingatlanra. Az sem volt vitatott, hogy a kolcson visszafizetése az eredeti
hatariddre, 2005. oktober 7-ig nem tortént meg. I11. rendii alperes ugyan azt allitotta, hogy a kolcson
atadasa kizardlag a II. rendl alperes részére tortént, de ezt nem bizonyitotta, s6t a késobbiekben
elismerte, hogy a kolcson felvétele a II. rendi alperessel kdzos cége az 1-es cég neve Kft. iizleti
c¢ljainak megvalositasara tortént. Kozokiratba foglalt tény, hogy III. rendii felperes mint ados a II.
rendl alperessel egyetemleges kotelezettséget vallalt a kdleson megfizetésére, igy annak, hogy a
valosagban ténylegesen ki vette at a pénzt relevanciaja nem volt, az atadas megtorténte nem volt
vitas, az 1-es cég neve Kft-nek pedig a II. rendi alperes volt az ligyvezetdje, igy a cég beruhazasait
nyilvan 0 intézte.

Elsodleges kereseti kérelmek:

1) 1., II. ¢és III. rendi felperes kérte 1. rendii alperessel szemben a 2004. oktober 20-i
kolcsonszerzddés visszafizetését és ennek folytan a jogligylet megsziinését és az ingatlanra
bejegyzett jelzdlogjog megsziinését megallapitani. Kérték a jelzalogjog torléséhez sziikséges I.
rendl alperesi jognyilatkozat itélettel valdo potolasat a Ptk. 5. § (3) bekezdése alapjan vagy a
jelzalogjog torlése érdekében a Siofoki Korzeti Foldhivatalt megkeresni €s az 1. rendi alperest a
torlés tlirésére kotelezni az Inytv. 62. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan.

I-11I. rendi felperesek kotelezettsége volt a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan bizonyitani, hogy a
tartozast allitasuknak megfelelden II. rendl alperes visszafizette. Felperesek ennek aldtamasztasara
hivatkoztak II. rendl alperes perbeli nyilatkozatdra, 1. rendii alperes adohatosagi eljarasban tett
nyilatkozatara és az 1-es cég neve Kft. szamlakivonataira €s a becsatolt konyvelési iratokra.



Az II. rendl alperes perbeli nyilatkozatai kapcsan a birdsag elérebocsatja, hogy az arra tekintettel
volt értékelendd, hogy a II. rendi alperes ¢és a I-III. rendii felperesek kozott a perben
érdekazonossaga allt fenn, a II. rendl alperes perben alldsa kdtelezd volt, a kereset elismerése,
teljesitésének nem ellenzése, a tartozas megsziinésének megallapitasa alapvetden a II. rendii alperes
érdekét szolgalta. A birésag emellett ramutat, hogy II. rendl alperes nyilatkozatai a perben nem
egyszer ellentmondasosak voltak és id6vel a felperesi érdekeknek megfeleléen valtoztak. Igy
példaul II. rendi alperes eredetileg azt allitotta, hogy 2005., 2006. kdrnyékén visszafizetett 42 millio
Ft-ot, de pontos id6pontot, helyet, helyszint, fizetési mdédot nem tudott megjeldlni és ugy
nyilatkozott, hogy a 3-as cég neve Kkt. szamlajarol vette ki a pénzt. Ezt koveten azt adta eld, hogy
a név Hotel értékesitésébdl befolyt vételarbol tortént a teljesités, ami viszont 2007-ben volt, és nem
42 millié forintot, hanem 35 millié forintot allitott tobb részletben (9+11+15 millid), és mint a
szamlakivonatok mutatjak nem is a sajat vagy a 3-as cég neve Kkt. szamlajarol tortént a pénzfelvét,
hanem az 1-es cég neve Kft. szamldjarol. Az 6sszegek kiillonbozdségére elfogadhaté magyarazatot
szintén nem adott. Onmagaban életszertitlen az is, hogy ekkora dsszeg megfizetésérdl szorosabb
kapcsolatban nem 4ll6 maganszemélyek kozott nem sziiletett barmiféle irat, dokumentum, és
emellett II. rendl alperes egy konkrét helyet vagy koriilményt nem tudott megjeldlni a készpénz
atadasat illetden.

Ezzel szemben az I. rendii alperes kovetkezetesen ugyanugy nyilatkozott a cégek kozotti
ingatlantigyletet illetden, mar akkor is, amikor fel sem mertilt annak lehetdsége illetdleg a felperesek
nem hivatkoztak a kolcson megfizetésére vagy kicserélésére. Tény, hogy az 1. rendli alperes az
adohatosagi eljarasban tett nyilatkozatat nem tartotta fenn, ez azonban a birdsag alldspontja szerint
nem vonja kétségbe az I. rendi alperes szavahihetoségét. Az adohatosagi eljarasban az 1. és II. rendi
alperes kozos érdeke az volt, hogy a valosdgos tigyletet €s teljesitést nem biztos, hogy takaro
szamlazasnak ne legyenek adojogi kovetkezményei a cégek vonatkozasaban és annak targya nem a
kolcsonodsszeg volt. Jelen perben azonban mint maganfelek szerepeltek, és ugyan az addhatosagi
jegyzokonyv a Pp. 195. § (1) bekezdése szerinti kdzokiratnak mindsiil, de az csupan a benne foglalt
nyilatkozat megtételét bizonyitja teljesen, nem pedig a nyilatkozati tények valosagat. Annak pedig
szintén nem adta indokat II. rendi alperes, hogy ha a tartozast valoban megfizette, miért vallalta az
adobirsag kifizetését.

1-es tanu tanu az iigy érdemét érintéen értékelhetd vallomast nem tett, nem volt tudomdsa arrél,
hogy az 1-es cég neve Kft. altal a II. rendli alperesnek visszafizetett tagi kolesont I1. rendl alperes
mire forditotta, €s nem voltak konkrét, részletes ismeretei a III. rendi felperes és az alperesek
kozotti kolesontigyletrdl valamint az hivatla neve eljarasrol.

A becsatolt és beszerzett banki kivonatokb6l idorendben az aldbbiak voltak megéallapithatok.

2007. junius 14.

- a név Hotel értékesitésébdl befolyik az 4-es cég neve részérdl az 1-es cég neve Kft. szamlajara 30
millio Ft,

- az 1-es cég neve szamlajarol készpénzkivétel tortént 27 millié és 1,6 millio Ft sszegben.

2007. junius 21.

- a 2-es cég neve Kft. szamlajara I. rendi alperes befizetett 15.010.000,-Ft-ot tagi kdlcson cimén,

- a 2-es cég neve Kft. atutalt az 1-es cég neve Kft-nek 15.000.000,-Ft-ot .2-es telepiilés ingatlan
el0szerz. kozleménnyel,

- a név Hotel értékesitésébdl befolyik az 4-es cég neve részérdl az 1-es cég neve Kft. szamlajara 22
millio Ft,



- 22 milli6 készpénz kivétel az 1-es cég neve Kft. szamlajarol.

2007. junius 22.

- a 2-es cég neve Kft. szamlajara I. rendi alperes befizetett 11.010.000,-Ft-ot tagi kolcson cimén,

- a 2-es cég neve Kft. atutalt az 1-es cég neve Kft-nek 11.000.000,-Ft-ot .2-es teéepiilés ingatlan
elészerz. 11 kdzleménnyel,

- 15 milli6 Ft jovairasra keriilt az 1-es cég neve Kft. szdmléjara a 2-es cég neve Kft-tol,

- 15 milli6 Ft pénztéri készpénzkifizetés az 1-es cég neve szamlajarol.

2007. junius 235.

- a 2-es cég neve Kft. szamlajara I. rendi alperes befizetett 9.010.000,-Ft-ot tagi kélcson cimén,

- a 2-es cég neve Kft. atutalt az 1-es cég neve Kft-nek 9.000.000,-Ft-ot .2-es teéepiilés ingatlan
eloszerz. I11. kézleménnyel,

- 11 milli6 Ft jovéairasra kertilt az 1-es cég neve Kft. szamlajara a 2-es cég neve Kft-t6l

- 9 milli6 Ft készpénzfelvét az 1-es cég neve Kft. szamlajarol,

- az 1-es cég neve Kft. AA ... sorszdmmal eldleg szamlat allit ki a 2-es cég neve Kft. vevonek a
modositott adasvételi elészerzodés alapjan 35 millié Ft + 7 millié Ft afa, azaz 42 millié Ft 6sszegrol.
2007. junius 26.

- 9 milli6 Ft jovairasra kertiilt az 1-es cég neve Kft. szamlajara a 2-es cég neve Kft-tol

- 9 milli6 Ft készpénzfelvét az 1-es cég neve Kft. szamléjarol.

A fenti pénzmozgasokbol nem kovetkezik, hogy a II. rendl alperes megfizetett 1. rendl alperesnek
35 millié Ft-ot, II. rendi alperes nem jeldlte meg és nem bizonyitotta, hogy melyik pénzdsszegbdl
mikor, mit fizetett vissza, az 4-es cég nevetdl vagy a 2-es cég neve Kft. befizetésébdl tortént a
visszafizetés. Az, hogy a 2-es cég neve Kft. altal az 1-es cég neve Kft. szamlajara atutalt 6sszeget
valaki aznap ugyanabban az dsszegben felvette, nem igazolja azt, hogy az a II. rendii alperes volt és
a felvett Gsszeget mint maganszemély atadta I. rendli alperesnek. A fenti idérendi kimutatas
ugyanugy alatamasztja 1. rendl alperes allitasat, miszerint II. rendi alperes az éppen rendelkezésére
allo 0sszeget atadta neki, amit tagi kolcsonként befizetett a 2-es cég neve Kft. szdmldjara, onnan
tovabbutalta az 1-es cég neve Kft-nek, hogy az ingatlanvasarlas igazolt legyen a bank felé, a pénzt
pedig II. rendii alperes nyomban kivette. igy a II. rendii alpereshez a pénz mindig visszakeriilt.

Mindezek alapjan a birésag a kolcson visszafizetését és a teljesités folytan az ligylet megsziinését
megallapitani nem tudta a rendelkezésre all6 adatok alapjan, felperesek az dket terheld bizonyitéasi
kotelezettségnek nem tudtak eleget tenni.

2) 1., II. és III. rendt felperes I-II. rendii alperessel szemben kérte a teljes 2008. november 7-i
kolcsonszerzédés modositds semmisségének megallapitdsat azon okbol, hogy a kolcsoniigylet
megsziinése okan az a Ptk. 204. § (2) bekezdése szerint semmis, valamint kérték ezen okbodl az elsé
ranghelyre bejegyzett jelzalogjog és vételi jog torlése érdekében a foldhivatalt megkeresni és az 1.
rendil alperest a torlés tlirésére kotelezni.

Vagylagosan kérték a teljes 2008. november 7-1 kolcsonszerzédés modositas érvénytelenségének
megallapitasat tévedés okan a Ptk. 210. § (1) bekezdése alapjan, és ennek folytan az els6 ranghelyre
bejegyzett jelzalogjog és vételi jog torlése érdekében a foldhivatalt megkeresni és az 1. rendil
alperest a torlés tlirésére kotelezni.

Vagylagosan kérték a teljes 2008. november 7-i kdlcsonszerzddés moddositds semmisségének
megallapitasat joerkolcsbe iitkozés okan a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan, és ennek folytan az
elsd ranghelyre bejegyzett jelzdlogjog és vételi jog torlése érdekében a foldhivatalt megkeresni és
az . rendi alperest a torlés tlirésére kotelezni.



A Ptk. 204. § (1) bekezdése szerint birdsagi uton nem lehet érvényesiteni

a) a jatékbol vagy fogadasbol eredd koveteléseket, kivéve ha a jatékot vagy a fogadast allami
engedély alapjan bonyolitjak le;

b) a kifejezetten jaték vagy fogadas céljara igért vagy adott kolcsonbdl eredd koveteléseket;

c) azokat a koveteléseket, amelyeknek allami szerv atjan valo érvényesitését jogszabaly kizarja.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a birdsagi uton nem érvényesithetd kovetelés biztositasara
kotott szerzodés semmis; az Onkéntes teljesitést azonban nem lehet visszakovetelni.

A fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan a birésag megallapitotta, hogy felperesek tévesen
hivatkoztak a kovetelés birdsagi uton vald érvényesithetéségének kizartsdgara ¢és a
szerzédésmodositas semmisségére. A kolcson nem tartozik a Ptk. 204. § (1) bekezdésbe felsorolt
kovetelések korébe, igy a Ptk. 204. § (2) bekezdése nem alkalmazhatd. Nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely kizarnd a kolcsOntartozas érvényesitését az adosokkal szemben az érvényes
szerzOdés alapjan és annak biztositasat mas szerzodéssel. Az, hogy egy kovetelés a kotelezettek
allitdsa szerint megsziint, nem jelenti azt, hogy az birdsdgi uton nem lenne érvényesithetd, a
kovetelés fennallasa vagy fenn nem allasa a perben bizonyitandé tény. Megjegyzi a birésag, hogy
egyébként birdsagi uton nem érvényesithetd kovetelés esetén nem érvénytelenség itélettel valod
megallapitdsanak, hanem a kotelezettel szemben inditott marasztaldsi perben a per
megsziintetésének van helye a Pp. 157. § a) pontja alapjan, utalassal a Pp. 130. § (1) bekezdésének
f) pont masodik fordulatéra.

A birosag visszautal arra, hogy nem talalta bizonyitottnak a kolcson visszafizetését a II. rendu
alperes részérdl. Felperesek ¢€s II. rendl alperes a kolesoniigylet kicserélddését allitotta, azt, hogy a
2008. november 7-1 modositas egy masik kdlcsont biztositott. Felperesek és II. rendl alperes nem
tett tényeldadast valamint nem ajanlott fel bizonyitast arra nézve, hogy milyen egyéb kolcsoniigylet
volt az 1. és II. rendi alperes kozott. 1. rendii alperes vitatta az egyéb iigyletek 1étét, és a .2-es
telepiilés ingatlaniigyon kiviili tovabbi tizleti kapcsolatot. A .2-es telepiilés ingatlannal kapcsolatos
I. és II. rendli alperes kozotti megallapodas is - az okiratokbol kitiinden - a 2004. oktdber 20-i
kolcson visszafizetését célozta volna, azonban az teljes egészében meghitsult. Az {igylettel
kapcsolatban 1. rendii alperes nem kért kolcson II. rendt alperestdl, egyéb kolcsonre utald adat
szintén nem mertlt fel, igy nem értelmezhetd, hogy milyen kolcson kicserélodését allitottak
felperesek és I1. rendl alperes.

A Ptk. 210. § (1) bekezdése szerint aki a szerzédés megkotésekor valamely 1ényeges koriilmény
tekintetében tévedésben volt, a szerz6dési nyilatkozatat megtdmadhatja, ha tévedését a masik fél
okozta vagy felismerhette.

A Ptk. 236. § (1) bekezdése szerint a megtamadast egy €ven beliil irasban kell a masik féllel
k6z061ni, majd a kozlés eredménytelensége esetében haladéktalanul a birosag eldtt érvényesiteni.

A (2) bekezdés a) pontja értelmében a megtamadasi hataridé megkezdddik a tévedés, megtévesztés
felismerésekor.

A megtamadasi hataridore az eléviilés nyugvasanak és megszakadasanak szabalyai megfeleléen
iranyadok. A megtamadasra jogosult a szerz6désbodl eredd koveteléssel szemben kifogéds utjan
megtamadasi jogat akkor is érvényesitheti, ha a megtamadéasi hataridé mar eltelt.

A megtamadas joga megsziinik, ha a megtdmadasra jogosult a megtdmadasi hataridé megnyilta utan
a szerzddést irdsban megerdsiti, vagy a megtamadasrol egyébként irasban lemond. (Ptk. 236. § (3)-
(4) bekezdés)



A birdsag tobb okbol nem osztotta az 1. rendi alperes megtamadasi jog megsziinésével kapcsolatos
allaspontjat. A kozjegyz0 elétt tartozaselismerd nyilatkozatot kizarolag II1. rendi felperes tett, 1. és
II. rendii felperes nem, valamint a 2010. januar 15-1 és 2010. majus 12-1 megbeszéléseken is csak
III. rendii felperes vett részt, igy a 1. és II. rendli felperes megtamadasi joga semmiképpen nem
szlinhetett meg. Masfelol I-II. rendii felperesek semmilyen okiratban nem mondtak le a
megtamadasi jogukrol, III. rendli felperes szintén, legfeljebb a szerzddést megerdsitette.
Harmadrészt kizarolag a megtamadasi jog megnyilta, azaz tévedés felismerése utan lehet irasbeli
megerdsitd nyilatkozatot tenni vagy a megtamadasrol irdsban lemondani. Azt azonban, hogy a
megtamadasi jog mikor nyilt meg és ehhez viszonyitva hataridoben tortént-e meg a modositd
szerz0dés megtamadasa, a felpereseknek kellett igazolni. Felperesek bizonyitékkal nem
tamasztottak ala, hogy 2011. tavaszan szereztek tudomast az hivatla neve nyilatkozatrol. II. rendi
alperes nyilatkozata ebben az esetben sem volt elfogadhatd, azt utdlag moddositotta, felperesek
kifogasolhato, a valaszt is magaban foglal6 kérdése alapjan.

Mindezeken til, a felperesek nem is lehettek tévedésben, mivel amire hivatkoztak, nevezetesen,
hogy a tartozas mar nem allt fenn a modositd szerz6dés megkotéskor, nem nyert bizonyitast. Ebbol
kovetkezden nem képezhette tévedés targyat a tartozas fennallasa.

A Ptk. 200. § (2) bekezdésének masodik mondata szerint semmis a szerzddés akkor is, ha
nyilvanvaloan a joerkdlcsbe litkozik.

Felperesek konkrétan nem bizonyitottdk, hogy a teljes 2008. november 7-1 kolcsonszerzddés
modositds mely vonatkozasban, példaul az elérni kivant cél vagy annak targya folytan vagy egyéb
okbol, és miként sérti az altaldnosan elfogadott erkodlcsi normakat és szokasokat, méghozza olyan
mértékben, hogy az az daltaldnos tarsadalmi megitélés szerint elfogadhatatlan. Mindezen
koriilmények bizonyitdsa az arra hivatkozo felet terhelte. Mivel a perben lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként az nem volt megallapithato, hogy a kdvetelés mar nem allt fenn a modositd
szerz0dés megkdotésekor, a szerzédésmodositas nem sérthet joerkdlcsét amiatt, hogy azzal nem
létez6 kovetelés biztositasara alapitottak vételi jogot és elsd ranghelyli jelzalogjogot. Szintén nem
lehetett a modositd szerzddés joerkodlcsbe iitkozé amiatt, hogy alperesek nem tdjékoztattak
felpereseket arrdl, hogy az a kdlcsoniigylet, amire a biztositékot adtdk, mar nem létezik, mert nem
volt ilyen t4jékoztatasi kotelezettség a kdlcson visszafizetése hianyaban.

A birésag iranyadonak tartotta az EBH.2012.P.17. szamu eseti dontést abban a tekintetben, hogy a
szerzOdés joerkolcsbe litkozés miatti érvénytelenségét a forgalmi érték és a kikotott vételar kozotti
esetleges feltlinden nagy értékkiilonbozet alapjan nem lehet megallapitani. A Ptk-ban vagy egyéb
jogszabalyokban kiilon nevesitett semmisségi ¢és megtamadasi okok altaldban a tarsadalom
altalanosan elfogadott értékitéletébe is litkoznek. A szerzddés joerkdlesbe iitkozése tehat 1ényegében
kisegitd jogcimként alkalmazhatd a jogszabalyokban nem nevesitett, de a tarsadalmi értékitéletbe
itk6z0 szerzédések esetén. Amennyiben jogszabalyban kiilon nevesitett érvénytelenségi ok all fenn,
akkor annak keretei kozott kell a tényallast megallapitani. Felperesek nem voltak elzarva attol, hogy
a modositd szerzddést feltiing értékardnytalansagra hivatkozva megtamadjak.

Mindezek alapjan a 2008. november 7-1 szerz6désmodositas érvénytelenségét a birdsag a felperesek
altal megjelolt okokbol megallapitani nem tudta.

3) 1II. rendi felperes kérte I-11. rendii alperessel szemben a .../2008/3/0. kbzjegyz6i okiratba foglalt
kotelezettségvallaldas semmisségének megallapitdsait a Ptk. 204. § (2) bekezdése alapjan.
Vagylagosan tévedés miatt vagy joerkolcsbe iitk6zés okéan szintén kérte az érvénytelenség
megallapitasat.



A birésag csupan visszautal a 2) kereseti kérelmek kapcsan kifejtett indokokra, az ott leirtakkal
egyez0 okokbol a III. rendi felperes kereseti kérelmét megalapozatlannak tartotta.

A fentiek alapjan a birosag felperesek valamennyi elsodlegesen eloterjesztett 6nallo kereseti
kérelmét - a vagylagos kérelmeket is beleértve - megalapozatlannak tartotta és elutasitotta.
Madsodlagos kereseti kérelmek:

I, II. és IIL. rendli felperesek 1. és II. rendl alperessel szemben vagylagosan az alabbi kérelmet
terjesztették elo:

1) A birdsag allapitsa meg a 2008. november 7-i teljes kdlcsonszerzédés modositds semmisségét
jogszabalyba iitkdzés okan, a zalogjogi szabalyok megkeriilése miatt és a vételi jog torlése
érdekében keresse meg a foldhivatalt és a torlés tiirésére kotelezze 1. rendii alperest vagy

2) A birosag allapitsa meg a 2008. november 7-i teljes kolcsonszerzédés modositas semmisségét
annak uzsoras jellege miatt és a vételi jog torlése érdekében keresse meg a foldhivatalt és a torlés
tlirésére kotelezze 1. rendii alperest.

A Ptk. 200. § (2) bekezdésének elsé mondata kimondja, hogy semmis az a szerzddés, amely
jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a
jogszabaly mas jogkovetkezményt fliz.

A Ptk. 255. § (1)-(2) bekezdése szerint a zalogtargybodl valo kielégités - ha jogszabaly kivételt nem
tesz - birdsagi hatarozat alapjan végrehajtas utjan torténik.

Semmis a kielégitési jog megnyilta eldtt 1étrejott az a megallapodas, amely szerint a jogosult a
kotelezettség teljesitésének elmulasztasa esetén megszerzi a zalogtargy tulajdonjogat.

A Ptk. 258. § (3) bekezdése értelmében a zalogtargy értékesitésének bevétele a jogosultat illeti meg,
de koteles a kotelezettel elszamolni, és a kovetelését, annak jarulékait, valamint az értékesitéssel
kapcsolatos koltségeket meghaladd bevételt kiadni. Semmis a zalogjog megsziinése eldtt kotott az a
megallapodas, amely a jogosultat az elszamolasi kotelezettség alol mentesiti.

A Ptk. 375. § (1) bekezdése kimondja, ha a tulajdonos masnak vételi jogot (opcid) enged, a jogosult
a dolgot egyoldalu nyilatkozattal megvasarolhatja. A vételi jogra vonatkoz6 megallapodast - a dolog
¢s a vételar megjelolésével - irasba kell foglalni.

A (2) és (3) bekezdés szerint a hatarozatlan iddre kikotott vételi jog hat honap elteltével megsziinik;
az ezzel ellentétes megallapodas semmis.

A Dbirdsdg a tulajdonost - torvény eltéré rendelkezése hidnydban - a vételi jogbdl folyo
kotelezettsége alol mentesitheti, ha a tulajdonos bizonyitja, hogy a vételi jog engedése utan
koriilményeiben olyan lényeges valtozas allott be, hogy a kotelezettség teljesitése téle nem varhato
el.

A Ptk. nem zarja ki a jelzalogjog és a vételi jog parhuzamos alkalmazasat, a két jogviszony
funkcidja és célja nem azonos. A kialakult birdsagi gyakorlat szerint, jogszabalyi tiltds hianyaban a
szerz0dés nem kizardlag a Ptk. XXIII. fejezetében szabalyozott szerzodést biztosito
mellékkotelezettséggel, hanem 6nallod szerzddéssel is biztosithato.

A birésag a BH.2013.187 eseti dontés alapjan ramutat arra, hogy a vételi jogot a Ptk. 375. §-a
szabalyozza, ezért nem eredményezhet jogszabalyba litk6zést vagy a jogszabdly megkeriilését, ha
annak kikotése, az elszamolas szabalyai nem felelnek meg egy masik, eltérd jogintézmény, a
zalogjog szabdlyainak. A tulajdonos ados ¢és zalogkdtelezettek jogvédelmét ez esetben nem a
zélogjog szabalyai biztositjdk, hanem az, hogy a vételi jogot alapitd szerzddést - minden mas



szerzOdéshez hasonldan - lehetéségiilk van megtamadni vagy annak semmisségére hivatkozni,
tovabba a Ptk. 375. § (3) bekezdése szerinti esetben a kotelezettség aldl mentesitést kérhetnek.
Megjegyzi a birosag, hogy a vételi jog kikdtésére nem a szerzddéskotéssel egyidejlileg, hanem a
modositas alkalmaval, tobb éves fizetési késedelem, azaz szerzddésszegés utan keriilt sor, annak
gyakorlasat megeldzte a 2010. majus 12-1 végsd hataridoé biztositasa, tovabba I. rendii alperes a
kielégitési jog megnyiltat, azaz 2009. marcius 29. napjat kovetden gyakorolta vételi jogat.

A felperesek nem voltak elzarva attél, hogy amennyiben ugy itélték meg, hogy az opcids vételar és
az ingatlan valos értéke kozott feltlind értékkiilonbozet all fenn, akkor a szerzédést ezen okbol
megtamadjak. Felperesek azonban ezen jogszabalyi lehetdséggel nem éltek, a tartozas és az opcios
vételar azonossaga onmagaban érvénytelenséget nem eredményez, keriild iigyletrdl pedig a fentiek
alapjan nem besz¢lhetiink. Hozzateszi a birdsag, hogy csupan allitas maradt a felperesek részérol,
hogy az opcios vételarat a szerzddésben foglaltakkal szemben nem kozdsen, megegyezéssel
hataroztak meg, hanem az I. rendii alperes egyoldalu kozlésén alapult.

A Ptk. 202. §-a szerint ha a szerz6dd fél a szerz6dés megkotésekor a masik fél helyzetének
kihasznalasaval feltlinéen aranytalan elonyt kotott ki, a szerz6dés semmis (uzsoras szerzodés).

A szerzOodés uzsoras jellegének megallapitasahoz objektiv €s szubjektiv feltételek egyiittes megléte
sziikséges, koziilik barmelyik hidnyzik, a szerz6dés uzsords jellegének megallapitdsdra nincs
torvényes lehetdség. Jelen perben nem nyert bizonyitast a felperesek részérdl, hogy a
kolesonszerzodés modositds megkotésekor hatranyos, szorult helyzetben voltak, ami arra késztette
Oket, hogy olyan szerzddést kdssenek, amely az 1. rendii alperes szdmara aranytalan eldnyt biztosit.
Sziikség lett volna emellett a felperesek részérdl bizonyitani, hogy a sérelmet okozo I. rendii alperes
magatartasa célzatos volt, ismerte az addsok ¢€s a jelzélog kotelezettek hatranyos helyzetét, és azt
szandékosan kihasznalva kotott ki a maga javara olyan aranytalan elényt, amely nem illeti meg.
(BDT.2012.2819)

A birésag a BDT2011.2484. szamon kozzétett eseti dontés alapjan kiemeli, hogy hidnyzik az uzsora
megallapitdsanak feltétele, amennyiben a hitelez6t nem az a szadndék vezette a szerzddés
megkotésénél, hogy a felperes helyzetét kihasznalva feltiinben ardnytalan elényt kosson ki, hanem
az, hogy a kolcsonszerzddés alapjan fennalld kovetelése megtériilését elérje. A rendelkezésre allo
adatok szerint 2008. november 7-én az eredeti esedékességhez képest I11. rendii felperes és II. rendli
alperes tobb mint harom éves késedelemben volt. I. rendii alperest nem feltlinben nagy vagyoni
elény elérése, hanem vélhetdleg az a cél vezérlete, hogy valamilyen médon megtériilést keressen a
kolcsonszerzoédésen alapuld kovetelésére. A kolcson felvétele iizleti célokat szolgalt, a dontés
gazdasagi kockdzatat a III. rendli felperes és II. rendli alperes koteles viselni, 2004. oktoberétdl
2008. novemberéig kell6 1d6 allt rendelkezésre a kdlcson visszafizetésére.

A fent kifejtett indokok alapjan a birosag a felperesek masodlagosan eldterjesztett vagylagos
kereseti kérelmeit megalapozatlannak tartotta és elutasitotta.

Mindezek alapjan a birdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.
A birésag a felperesek szakértéi bizonyitasi inditvanyat a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan mint
sziikségtelent melldzte. A birésag melldzni volt koteles 2-es iigyvéd neve tanukénti meghallgatasat,

mivel a II. rendi alperes az ligyvédi titoktartasi kotelezettség aloli felmentést nem adta meg.

A felperesek pervesztesek lettek, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek viselni az alperesek



perkdltségét.

A pertargy értéke az elsOdleges kereseti kereseti kérelmek alapjan volt megallapitando. A
kolesoniigylet megsziinésének megéllapitasara irdnyuld kereset esetében a pertargy értéke nem volt
meghatarozhato, ezért az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) keresetinditaskor
hatalyban volt 39. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan az illetékfizetési kotelezettség
szempontjabol 450.000,-Ft volt irdnyad6. A 2008. november 7-i kdlcsonszerzédés modositas és a
.../2008/3/0. kozjegyzdi okiratba foglalt kotelezettségvallalds érvénytelenségének megallapitasa
iranti kereseti kérelmek esetében a pertargy értéke kiilon-kiilon 162.500,- USD volt, amely a
keresetinditaskori MNB kozéparfolyam szerint 38.088.375,-Ft-nak felel meg.

Felperesek az els6 onallod keresetiikre lerdttak 27.000,-Ft-ot illetékbélyegben, a tovabbi 900.000,-Ft
- 900.000,- Ft eljarasi illeték eldlegezése aldl illeték-feljegyzési joguk folytan mentesiiltek. A le nem
rott kereseti illeték viselésére I-II1. rendii felperesek, 6nalld keresete vonatkozasaban a III. rendil
felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles.

A birosag az 1. rendi alperesi jogi képvisel0 ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan 2.498.803,-Ft + afa dsszegben megallapitotta meg €s azt a
(6) bekezdés alapjan mérsékelte 1.500.000,-Ft + afara, azaz brutt6 1.905.000,-Ft-ra, mivel a kifejtett
jogi tevékenységgel azt tartotta a bir6sag aranyban allonak. Az 1. rendl alperesi jogi képviseld
minden targyaldson megjelent, de rendkiviili 1d6-és munkaigénnyel jar6 beadvanyokat nem
terjesztett eld.

A II. rendl alperesnek igazolt koltsége nem meriilt fel, ezért arr6l a birdsagnak rendelkeznie nem
kellett.

A birosag a felpereseket a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte a perkoltség
viselésére.

A fellebbezés jogat a Pp. 233. §-a biztositja.
Budapest, 2014. marcius 27.
dr. Kun Gabriella s.k.
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A kiadmany hitelél:



