Févarosi [télétabla Katonai Tanicsa
6.Kbf.42/2014/4. szam

A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfokd birésdg Budapesten, a 2015. aprilis 10,
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés vétsége €s mas blincselekmény miatt vadlott ellen folyamatban
1év6 biintetd ligyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa 2014. februar 27. napjan kihirdetett
Kb.1.13/2013/5. szamu itéletét megvaltoztatja.

A védlottal szemben a szolgélatban gondatlansagbol elkovetett kotelességszegés vétsége [Btk. 438.
§ (1) (2) bekezdés a) pont és (4) bekezdés] €s szolgalatban kotelességszegés vétsége (Btk.438.§ (1)
bekezdés) miatt folyamatban 1év4 biintetdeljarast megsziinteti.

Az eljarés soran felmertilt 15.155,- (Tizenodtezer-egyszaz-6tvendt) forint bliniigyi koltséget az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amelyet a vadlott az itélet kézbesitésétél szamitott 8
(nyolc) napon beliil jelenthet be.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2014. februar 27. napjan kihirdetett Kb.1.13/2013/5.
szamu itéletével vadlottat a Btk. 438. § (1)-(2), (4) bekezdésébe iitk6zd szolgélatban
gondatlansagbol elkovetett kotelességszegés vétsége, és a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6zo
szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt - halmazati biintetésiil - 5 honapi, végrehajtasdban 2 évi
probaidére felfiiggesztett bortonbiintetésre €s lefokozésra itélte. A vadlottat elézetesen mentesitette
a biintetett eldélethez fiz6d6 hatranyos jogkovetkezmények alol és kotelezte az eljards soran
felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére.

Az els6foku targyaldson jelenlévd katonai ligyész harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd torvényes hataridon beliil a vadlott terhére, stlyositas érdekében
fellebbezést jelentett be. Fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy tévedett az elséfoku
birdsag, amikor a vadlott cselekményét szolgalatban gondatlansagbodl elkdvetett kotelességszegés
vétségének mindsitette. Allaspontja szerint a vadlott észlelte, hogy a rendszer talalatot jelzett,
azonban a sziikséges intézkedést az utasok jelenlétében nem tette meg. Alaptalanul bizott
cselekménye kdvetkezményeinek elmaradasaban, ezért a birdi gyakorlat szerint az nem gondatlanul,
hanem eshetdleges szandékkal torténd elkovetésként mindsiil. Inditvanyozta a cselekmény
szolgalatban kotelességszegés vétségének mindsitését, egyebekben az itélet helybenhagyasat.

A vadlott és véddje szintén harom napi gondolkodasi id6t tartottak fenn nyilatkozatuk bejelentésére,
a vadlott torvényes hatariddben felmentése érdekében fellebbezést jelentett be.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.399/2014/1. szamu atiratdban az {ligyészi fellebbezést
kiegészitéssel tartotta fenn, mig allaspontja szerint a felmentés érdekében bejelentett fellebbezés
alaptalan. Atiratdban kifejtette, hogy az els6foku birdsag az iigyfelderitési kotelezettségének eleget
tett, itéletének tényallasat mérlegelési jogkdrében, a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
allapitotta meg. Alldspontja szerint azonban a I. tényallas része hibas kovetkeztetést tartalmaz, mivel
a vadlott feltart tudattartalmat gondatlanként jeldlte meg. Inditvanyozta a megallapitast a
tényallasbol melldzni. Egyetértett a vadlott blindsségére levont kdvetkeztetéssel, azonban vitatta a 1.
tényallas alapjan a vadlott cselekményének jogi mindsitését. Egyetértve az ligyészi fellebbezésben
foglaltakkal kifejtette, hogy a tényallas alapjan az allapithatdé meg, hogy a vadlott kotelességszegése
varhat6 kovetkezménybe vald belenyugvasa alaptalan bizakodasbol fakadt és csak ezt kdvetden
kivanta cselekménye hatasait enyhiteni azzal, hogy jelentette a torténteket. Inditvanyozta, hogy a
masodfokl birosag az elsd torténeti tényallashoz kapcsoldddéan mondja ki a vadlottat biindsnek a
Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitkdzo a (2) bekezdés szerint mindsiilé szolgalatban kotelességszegés
blintettében, a vadlottal szemben kiszabott végrehajtasat probaidére felfliggesztett bortonbiintetés
tartamat, valamint a probaidd hosszat felemeléssel sulyositsa, egyebekben az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott védoje eldterjesztette irdsbeli észrevételeit, melyben elsddlegesen a vadlott felmentésére
tett inditvanyt. Masodsorban elfogadva az elséfoku birdsag jogi allaspontjat, inditvanyozta, hogy a
masodfoku birdsag a vadlottal szemben biintethetéséget megsziintetd ok miatt - mivel szolgélati
viszonyanak megsziinése Ota tobb mint egy év eltelt - sziintesse meg a katonai vétségek miatt
folyamatban 1év6 blintetOeljarast. Vitatta az tigyészi fellebbezésben foglalt azon allaspontot, hogy a
vadlott a szabalyszegést szandékosan valodsitotta volna meg, utalva védence kovetkezetes
vallomaséra, mely szerint a rendszer altal mutatott taldlatot figyelmetlensége miatt késon észlelte.
Ez azt jelenti, hogy cselekményét azért nem latta elére, mert a tdle elvarhato figyelmet
elmulasztotta.

A masodfoki nyilvanos {iilésen a Fdvarosi Fellebbviteli Foiigyészség jelenlévd képviseldje az
igyészi fellebbezést ¢és atiratdban foglaltakat azzal tartotta fenn, hogy a vadlott masodik
cselekménye tekintetében inditvanyozta a biintetdeljards megsziintetését, figyelemmel arra, hogy
szolgalati viszonydnak megsziinése Ota tobb mint egy év telt el és ezért katonai vétség miatt
bilintethetésége megszlint. A 1. tényallds alapjan azonban tovabbra is inditvanyozta a vadlott
cselekményének eltérd mindsitését, annak megallapitasat, hogy az szolgéalatban kotelességszegés
biintettének mindsiil. Alldspontja szerint a vadlott nem hajtotta végre a kotelezéen eldirt ellendrzési
feladatait, redlis alap nélkiil bizakodott abban, hogy mulasztasanak nem lesz kovetkezménye. Ezért
eshetdleges szandékkal elkdvette a katonai biintetettet. Inditvanyozta, hogy a mésodfoku birosag
sulyositsa a vadlottal szemben kiszabott biintetést az atirataban megjeldltek szerint.

A vadlott véddje perbeszédében az irasban elOterjesztett beadvanyat tovabbra is fenntartotta.
Kiemelte, hogy a jogkérdéseket csak az iranyado tényallds alapjan lehet eldonteni. Az ligyészi
fellebbezés jogkérdésre iranyul, azonban lényegében a tényallast tdmadja. A tényallas ugyanis azt
tartalmazza, hogy a vadlott a sziikséges figyelmet mulasztotta el, mivel figyelmetlensége miatt nem
¢szlelte a talalatot. Gondatlan elkdvetésre utal az a koriilmény is, hogy a talalat észlelését kovetden
jelentette cselekményét. Felhivta tovabba arra is a figyelmet, hogy nem a személyt, hanem az
okmanyt korozték. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag altal alkalmazott mindsités
helybenhagyasat, és ebbdl kdvetkezden az eljaras megsziintetését inditvanyozta.

A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az
ellentétes fellebbezésekre figyelemmel teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta,



hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, torvényesen egyesitette
az eldtte folyamatban 1€vé biintetdligyeket, mivel annak a Be. 72. §-dban irt feltételei
maradéktalanul fennélltak.

Az elséfoku birésag a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a vadlottat kihallgatta mindkét
terhére rott biincselekményével kapcsolatban és értékelési korébe vonta a targyalason kihallgatott
tanik vallomasait, valamint az altala ismertetett okirati bizonyitékokat. A vadlott az I. tényallasi
pont tekintetében ténybeli beismerd vallomast tett, gy nyilatkozott, hogy figyelmetlensége miatt
nem vette észre a taldlatot. A II. pont vonatkozasdban tagadta a terhére rott biincselekmény
elkdvetését azzal, hogy engedéllyel hagyta el szolgalati helyét. Az elséfoki birésag mérlegelési
jogkdrében allapitotta meg a tényallast, részben elfogadva a vadlotti védekezést az I. tényallasi pont
tekintetében, mig a II. pont vonatkozdsidban a tanuk vallomasdra figyelemmel azt elvetette.
Bizonyitékokat értékeld tevékenységérdl megfeleléen szamot adott, az nem ellentétes a logika
szabalyaival.

A masodfokt birosag allaspontja szerint az els6fokll katonai tanacs altal megallapitott tényallas
megalapozott, az mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt elfogadta
feliilbiralata alapjaul.

A masodfoku birosdg nem értett egyet azzal az ligyészi allasponttal, hogy a vadlott az I. tényallasi
pontban irt cselekményét eshetdleges szandékkal valdsitotta meg, ezért blindsségét szolgalatban
kotelességszegés biintettében kellene megallapitani.

Az irdnyado tényallas szerint ... és kislanya ... ukran allampolgérok jelentkeztek kilépésre. A vadlott
azonban figyelmetlensége miatt mar csak akkor észlelte, hogy a kislany tartézkodasi engedélye
korozés alatt all, amikor a két ukran allampolgért kiléptette az orszagbol. Az iranyadd tényallas
alapjan tehat nem lehet elfogadni azt az {igyészi megallapitast, hogy még a kilépd ukran
allampolgarok jelenlétében észlelte volna a vadlott a taldlatot, és konnyelmiien bizott
cselekményeinek elmaradasaban, a sziikséges intézkedést elmulasztva tovabbengedte Oket. Az
eljaras adataibodl az is megallapithato, hogy a kislanynak 6nallé uti okménya nem volt, adatai az
¢desapja okmanyaban szerepeltek, ezért a masodfoku birdsag nem tartotta életszeriitlennek a vadlott
altal el6adottakat, mely szerint mindkét allampolgért regisztralta a rendszerben, azonban a kislanyra
vonatkozé jelzést meg nem varva tovabbengedte az ukran allampolgéarokat. Mindezek alapjan az
elsdfoku birdsag nem tévedett, amikor a vadlott gondatlansagara kovetkeztetett és mivel a vadlott
kotelességszegése miatt a jelentds hatrany veszélye mindenféleképpen fennallt, helyesen rotta a
vadlott terhére a Btk. 438. § (1)-(2) a./ pont, (4) bekezdésébe iitk6z0 szolgalatban kotelességszegés
vétségét. A 1. pontban irt cselekmény mindsitése is torvényes.

A vadlottal szemben az eljaras megsziintetése érdekében eldterjesztett inditvanyokat a masodfoku
birdsag alaposnak talalta.

A Btk. 131. §-a szerint a 66. § (1) bekezdésében meghatirozott esetet kivéve nem biintethetd
katonai vétség miatt az elkOvetd, ha a szolgalati viszonyanak megsziinése Ota egy év eltelt.
Megallapithatd, hogy vadlett szolgdlati viszonya 2013. oktober 28-an megsziint, ezért katonai
vétség miatt biintethetésége 2014. oktober 28-an szintén megszint. Erre figyelemmel a Fovarosi
[té16tabla Katonai Tanacsa a vadlottal szemben a Btk. 438. § (1),(2) bekezdés a./ pont és (4)
bekezdésébe litkdzo szolgalatban gondatlansagbol elkovetett kotelességszegés vétsége, valamint a
Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6z6 szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt folyamatban 1évo
biintetdeljarast a Be. 332. § (1) bekezdés g./ pontja és a Be. 487. §-a alapjan megsziintette.



A masodfoku birdsdg megallapitotta tovabba a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan, hogy az eljaras
soran felmeriilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

A masodfoku birosag itélete ellen a Be. 386. § (1) bekezdés c./ pontja alapjan van helye
fellebbezésnek.
A masodfoku birdsag itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2015. aprilis 10.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. T6rok Zsolt hb. ezredes s.k. el6add
bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. szavazo bird

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete 2015. majus 06-an jogerés.

Budapest, 2015. méajus 06.

. Ruzsas Raébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



