Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf. 62/2014/7. szam

A Févarosi 1télotabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku biroésag Budapesten, a 2015. év méjus ho
27. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A szolgélati feladat aldli kibuvas vétsége miatt vadlott ellen indult biintetd ligyben a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tandcsa 2014. junius 4. napjan kihirdetett 43. (III.) Kb.184/2013/22. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlott biincselekményének jogszabalyi megjelolése a Btk. 439.§ (1) bekezdése.

A vadlottat - a vele szemben kiszabott katonai biintetés helyett - 120 (egyszazhusz) napi tétel napi
tételenként 1.000 (egyezer) forint pénzbiintetésre itéli.

A vadlottnak a 120.000 (egyszazhuszezer) forint pénzbiintetés megfizetésére 12 (tizenkét) honapi
részletfizetést engedélyez. Ha a vadlott a pénzbiintetést nem fizeti meg, illetve az 1 (egy) havi
részlet megfizetését elmulasztja a pénzblintetést, vagy annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben 1 (egy) napi tétel 6sszegének a helyébe 1
(egy) napi foghdzbiintetés Iép.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
indokolés:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2014. junius 4. napjan kihirdetett 43. (III.)
Kb.184/2013/22. szamu itéletével vadlottat biinosnek mondta ki a Btk.349.§ (1) bekezdésébe
itk6z6 szolgalati feladat aldli kibuivas vétségében, ezért - 6nallo biintetésiil - szolgalati viszony
megsziintetésére itélte. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 30.300 forint bliniigyi koltség
megfizetésére.

A targyalason a katonai iigyész a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodési id6t tartott fenn, majd
tudomdsul vette az itéletet. A vadlott és véddje egyarant elsdsorban felmentés, masodsorban
enyhités érdekében fellebbeztek.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.612/2014/1. szamu atirataban az elséfoku itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében mind a felmentés, mind az enyhités érdekében
bejelentett fellebbezését fenntartotta. Elsddleges inditvanyaval kapcsolatban kifejtette azon
allaspontjat, hogy az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan, az helytelen kovetkeztetést tartalmaz,
mert a lefolytatott bizonyitasi eljards és tobb tant kihallgatasa utdn sem jelenthetd ki az, hogy az
esemény nem torténhetett meg 0gy, ahogy azt a vadlott a védekezésében elmondta. Elméletileg nem
zarhatd ki, hogy valaki a havi szolgalattervezetet atirta, ugyanis az nem volt 24 6rdn at 6rzott
helyen. Az, hogy az adott szolgalat beirdsa halvanyabban latszik, kovetkeztetést enged arra, hogy ott



radirozas tortént. A vadlott biindssége ilyen mdédon nem nyert kétséget kizdroan bizonyitast. Szintén
a felmentésre irdnyuld inditvanyhoz kapcsoléddan hivatkozott a védé védencének gondatlan
elkovetésére. Allaspontja szerint erre enged kovetkeztetni az, hogy amikor értesitették a vadlottat
arrol, hogy az adott napon szolgalatba kell 1épnie, néhany ora késéssel ugyan, de szolgalatra
alkalmas allapotban a szolgélati helyén megjelent. Szandékos elkdovetés esetén nyilvanvaldan
megprobalta volna magat elérhetetlenné tenni, hogy ne kelljen szolgélatba 1épni, vagy a hivas
alkalmatlan allapotban taldlta volna 6t. Az adott cselekmény gondatlan elkdvetése viszont
blincselekményt nem valosit meg, csak fegyelmi eljarast alapozhat meg. Az enyhitésre iranyulo
inditvannyal kapcsolatban kifejtette, hogy a kiszabott biintetés eltulzott. Az ligyész is pénzbiintetésre
tett inditvanyt, és az 6nallé katonai biintetés kiszabasan ugyanugy meglepddott, mint maga a vadlott
¢s veédoje. Kifejtette tovabba azon allaspontjat, hogy az elsdfokl birdsag a biintetés kiszabasakor
nem elsésorban a vadlott cselekményét értékelte, nem elsddlegesen annak targyi sulydra volt
figyelemmel, hanem a vadlott szolgalati el6életére. Ezért masodlagosan arra tett inditvanyt, hogy a
masodfokl birésag az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatva védencével szemben pénzbiintetést
szabjon ki.

A vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban fenntartotta az els6foku itélet ellen bejelentett
fellebbezését, valamint az eljaras korabbi szakaszaban is mar eldterjesztett védekezését, mely szerint
tudtan kiviil at lett szervezve a szolgalat, ezért nem értesiilt, nem tudott arrél, hogy a ... szolgalatba
kell 1épnie. Eldadta tovabba, hogy elvalt, fizetése 50 %-t fizeti gyerektartasra, €és a jelen eljarasra
tekintettel fizetése 50 %-t levonjak a beosztasabol tortént felfliggesztésére figyelemmel.

A vadlott és védgje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
elséfoku itéletet és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta.

A vadlottnak és véddjének a felmentésre irdnyulo fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6foktl katonai tandcs a
targyaldsa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta
meg. Ennek sordn a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte
¢s indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott mind a nyomozas sordn, mind a targyaldson
kovetkezetesen tagadta a blincselekmény elkovetését. Védekezést terjesztett eld, mely szerint ...
biztonsagi tiszti szolgélat ellatasara azért nem jelent meg idében, mert nem tudott arr6l, hogy ezen a
napon szolgalatot kell teljesitenie. Arra hivatkozott, hogy minden szolgalat leaddsakor részletesen,
¢s alaposan t4jékozddik a tovabbi szolgélatai feldl, és ez a kérdéses iddben is igy tortént, amikor
latta, hogy a szolgalat atszervezésre keriilt, és a ... szolgalatdit a havi szolgalattervezetbdl
kiradiroztak. Legnagyobb meglepetésére azonban, ez a szolgélat ... kozott visszairdsra keriilt,
azonban 0 a kérdéses idokozben nem tartdozkodott a bv. intézetben, és errdl a valtozasrol 6t nem is
értesitették ki. Az els6foku birdsag a vadlott védekezése alapjan igen részletes és alapos bizonyitasi
eljarast folytatott le, és nem tévedett, amikor a vadlott védekezésével szemben a tényallast a
targyaldson kihallgatott tantik vallomasa, valamint a nagyszamu okirati bizonyiték, elsésorban az
eredeti formaban beszerzett szolgalati okmanyok alapjan allapitotta meg. Az els6fokt katonai tanacs
a targyaldson lefolytatott bizonyitéasi eljaras keretében kihallgatta mindharom olyan személyt, aki
egyaltalan jogosult volt a szolgalat tervezetben modositast tenni, és ezen személyek cafoltak a
vadlotti védekezést. Az elséfoku birosag beszerezte eredeti formaban azokat a szolgélati
okmanyokat, amelyekben nyoma kellene, hogy legyen a szolgalattervezetben tett esetleges
modositasnak. A vadlotti védekezést, ezen szolgalati okmanyok bejegyzései sem tamasztottak ala.
Tanukat hallgatott ki az els6fokt birdsag arra vonatkozodan, hogy egy szolgalat-mddositds hogyan



jelenik meg az iratokban, a tervezetben, illetve arrdél a szolgalatba 1épd személyek hogyan
érteslilnek. Szintén nyilatkoztak a kihallgatott tanuk arra vonatkozdan, hogy a szolgalattervezetben
az adott napra beirt vezénylés lathatd, kovethetd volt-e. Ezen tovabbi tanik vallomasai is a vadlotti
védekezést cafoltak. A targyaldson kihallgatott taniik tovabba nyilatkoztak arra vonatkozoan, hogy a
szolgalattervezetet milyen modon taroljak. Az elséfoku katonai tanacs itélete 2. oldal kozepétdl a 7.
oldal 2. bekezdéséig értékelte az 4altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z0
magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlott tagadé vallomasat, illetve védekezését fogadta el
a tényallas alapjaul. A lefolytatott igen részletes bizonyitdsi eljaras eredményeként megallapithato,
hogy a vadlotti védekezésben hivatkozott, a vadlott tudta nélkiil megtortént szolgélatvaltozas a
lefolytatott bizonyitasokkal kizarhat6 volt.

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a mésodfoku birésag a hatdrozatit az els6éfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birosag itélete
megalapozatlan, illetdleg a fellebbezésben 1j tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és
ennek alapjan a masodfokt birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithato, hogy a vadlott és
védoje 0j tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkoztak. Ezen kiviil megallapithat6 az is, hogy az els6foku
birosag altal rogzitett tényallds mindenben megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. igy
a bizonyitékok tjraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére, és ezen keresztiil a vadlott
felmentésére irdnyulo fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Az els6foku katonai tanidcs az iranyado tényallds alapjan okszeriien vont le a kovetkeztetést a
vadlott blindsségére €s - 1ényegét tekintve - helyes a cselekmény jogi mindsitése is. A védonek a
blincselekmény gondatlan elkdvetésére vonatkozd érvelése és ezen keresztiil felmentésre iranyuld
inditvanya nem alapos. A vadlott az eljaras egyetlen szakaszaban sem hivatkozott gondatlansagra,
arra, hogy a bilincselekményt figyelmetlensége, vagy egyéb a gondatlansag fogalomkorébe tartozo
valamilyen mulasztasa miatt kovette volna el. Ellenkezbleg, az eljardas minden szakaszdban arra
hivatkozott, hogy rendszeresen tajékozodott a kovetkezd szolgalati napjai fel6l. Erre figyelemmel a
masodfokt birdsag osztotta az els6foku katonai tanacsnak az elséfoka itélet 7. oldal 3-6.
bekezdéséig kifejtett jogi allaspontjat. Az itélotabla katonai tanacsa altal kiszabott eltérd biintetésre
figyelemmel azonban a masodfoku birosag a Btk.2.§ (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem
az elkovetés, hanem az elbirdlas idején hatalyos biintetd torvényt alkalmazta, figyelemmel arra,
hogy a 2012. évi C. tv. a masodfokt birdsag altal kiszabott pénzbiintetés tekintetében a vadlottra
nézve kedvezdbb rendelkezéseket tartalmaz. Erre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatva rogzitette, hogy a vadlott bilincselekményének jogszabalyi
megjeldlése a Btk.439.§ (1) bekezdése.

Az enyhitésre iranyul6 vadlotti és védoi fellebbezés alapos.

Az elsdéfoku birosag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
koriilményeket, melyek koziil az enyhité koriilményeket a masodfoku birdsag kiegésziti, a vadlott
hib4jan kiviil bekdvetkezett idémulassal. A masodfoktl birdésag allaspontja szerint az elséfoku
katonai tanacs eltulzott stlyu biintetést szabott ki a vadlottal szemben. Az 6nall6 biintetésként
kiszabott szolgdlati viszony megsziintetése valoban olyan biintetés, amely jelentésebb mértékben a
vadlotti szolgalat ¢letutjara, eddigi életvezetésére van figyelemmel, és figyelmen kiviil hagyja a
jelen iigy targyat képezd szolgalati vétség tényleges targyi sulyat. Ezért a méasodfoku birdsag az
elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta és a Btk.33.§ (4) bekezdése, valamint a Btk.50.§ (1) és (3)
bekezdésének alkalmazasaval a vadlottal szemben 120 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft



pénzbiintetést szabott ki. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a terhelttel szemben a 120.000,- ft
pénzblintetés is megfelelden szolgalja a Btk.79.§-aban irt biintetési célokat.

A vadlott vagyoni helyzetére figyelemmel a masodfoku birdsdg a pénzbiintetés megfizetésére - a
Btk.50.§ (4) bekezdésének alkalmazasaval - 12 havi részletfizetést engedélyezett, és a Btk.51.§-a

alapjan rendelkezett a meg nem fizetés esetére torténd atvaltoztatasrol.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat
a Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2015. majus 27.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
el6ado bird biro

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezé részben irt valtoztatassal jogerds
¢és végrehajthato.

Budapest, 2015. majus 27.

. Ruzsas Raébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



