Pf.IV.20.748/2014/8.

A Debreceni ftélétabla a dr. Porcsalmy Gergely Csanad Ugyvédi Iroda CIME., ugylntezo dr.
Porcsalmy Gergely Csanad ugyved) altal kepviselt FELPERES NEVE(FELPERES CIME)
felperesnek, a Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda (CIME., tigyintéz6: dr. Dobrossy Istvan
partfogo tgyvéd) aItaI képviselt I.R. ALPERES NEVE (I.R. ALPERES CIME) I.r. és a Buzas
Ugyvédi Iroda (CIME ugymtezo dr. Buzas Erika Ugyvéd) altal képviselt II.R. ALPERES
NEVE (II.R. ALPERES CIME) IL.r. és az III.R. ALPERES NEVE (III.R. ALPERES CIME) III.r.
alperesek ellen koz0s tulajdon megsziintetése irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 2014. majus 19. napjan meghozott 14.P.20.714/2012/59. szamu itélete ellen
a felperes részérdl 62., az I.r. alperes részér6l 65. sorszam alatt elGterjesztett és 69.
sorszam alatt pontositott fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokd eljarasban a 2015.
februar 4. napjan megtartott fellebbezési targyalason meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foki birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét pedig részben és akként valtoztatja meg, hogy az I.r. alperes részére
megvaltasi ar és értékkiegyenlités cimén fizetend0 Osszeget 2 571 034 (Kettomillio-
Otszazhetvenegyezer-harmincnégy) Ft-ra leszdllitja, a felperes és az IL.r. alperes altal az
allami adohatdsag részére fizetendd eljarasi illeték Osszegét pedig 524 250 - 524 250
(Otszézhuszonnégyezer-kettdszazotven - Otszazhuszonnégyezer-kett8szazétven) Ft-ra
felemeli. Az ingatlanligyi hatdsag felhivasat azzal egésziti ki, hogy az ingatlan-nyilvantartasi
eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijat a felperesnek kell megdfizetni, egyebekben az els6foku
birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra - az abban megjeldlt hataridén
belil, mddon és szamlara - fizessen meg 185 230 (Egyszaznyolcvanotezer-
kett6szazharminc) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, mig az I.r. alperest 40 000
(Negyvenezer) Ft mérsékelt eljarasi illeték megfizetésére kotelezi.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5150 (Otezer-
egyszazotven) Ft elsd- és masodfokl perkoltséget, ezt meghaladéan a perrel felmeriilt
egyéb koltségeiket (az L.r. alperes partfogd lgyvédjének dijat is) a peres felek maguk
viselik.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elso6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az I.r. alperes (a
tovabbiakban: peres felek) hazastarsak voltak, a hazassagi életk6zosségik 2008. junius 1.



napjan véglegesen megszakadt. A Debreceni Varosi Birdsag a 2009. februar 12. napjan
joger6re emelkedett .../2. szamu itéletével a hazassagukat felbontotta. A peres felek az
1/2-1/2 aranyban koz6s tulajdonukat képezl, a ... hrsz. alatti, 2877 m? nagysagu, kivett
lakdhaz udvar megjel6lésl ingatlan valamint a ... hrsz. alatti ingatlan (a tovabbiakban:
perbeli ingatlan) - amelyeket a II-IIL.r. alperes javara bejegyzett jelzalogjog terhel - k6z6s
tulajdonat nem sziintették meg. A két hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan egymas mellett
talalhatd, a peres felek utolsd kdzos lakasa ebben az ingatlanban (CIM) volt, amelynek - a
birdsag altal jovahagyott egyezség szerint - a k6z0s hasznalataban allapodtak meg.

2008. oktober 22. napjan az I.r. alperes véglegesen elkolt6zott az ingatlanbdl. 2009.
augusztus 1. napjan a peres felek megsziintették az egyes gazdasagi tarsasagokban levo
vagyoni részesedésiik kozos tulajdonat és elszamoltak egymassal.

Az életkozosségiik fennallasa alatt szabad felhasznalasu hitelt szerzodést kotottek a II-II1.r.
alperessel, melyeknek a torlesztd részleteit 2009. augusztus 1. napjatdl kezdddden
kizardlag a felperes fizette. A hazassagi életkozosségiik alatt N.J.-t6l 4 300 000 Ft-ot, a
felperes édesanyjatdl 1 700 000 Ft-ot, az I.r. alperes édesanyjatdl 2 500 000 Ft-ot,
valamint az L.r. alperes nagymamajatol 1 500 000 Ft-ot, 6sszesen 10 000 000 Ft-ot kaptak
kolcson. A 4 300 000 Ft-os kolcson odsszegét N.J. részére a felperes 2012. marcius 25.
napjan visszafizette, a tobbi kdlcsdntartozas még fennall.

Az I.r. alperes a 2010. junius 14. napjan keltezett kolcsonszerzodés elnevezésli okiratban a
felperes felé 5 000 000 Ft, mig a 2012. aprilis 10-i datumu kolcsonszerzodésben tovabbi 2
800 000 Ft tartozast ismert el.

A felperes kereseti kérelmében a kozos tulajdonl ingatlanok megsziintetését kérte oly
modon, hogy az Ir. alperes 1/2 tulajdoni aranyu illetbségét magahoz valtja és az
elszamolas eredményeként 1 050 000 Ft ellenérték megfizetését vallalja. A II-IIL.r. alperest
a koOzOs tulajdon megsziintetésének a tlirésére kotelezését, tovabba az I.r. alperes
perkoltségében valdé marasztalasat kérte.

Az Ir. alperes a kozOs tulajdon megsziintetését nem ellenezte, azonban azt oly mddon
kérte, hogy a birésag - 18 353 821 Ft megvaltasi ar megfizetésével - a felperes 1/2
tulajdoni illetdségét az 6 tulajdonaba adja. Az édesanyjatdl és a nagysziileitdl kapott, de
még vissza nem fizetett kolcsontartozds, valamint a M.GY. altal fizetett bérleti dij
Osszegének az elszamolasat kérte a megvaltasi ar 6sszegének a megallapitasanal és a
felperesnek a perkoltsége megfizetésére kotelezését is.

A II-II1.r. alperes nem ellenezte a perbeli ingatlanok kdzos tulajdonanak a megsziintetését.

Az els6foku birdsag a felperes kereseti kérelmét részben taldlta megalapozottnak. A peres
felek kozos tulajdonat megsziintette, az IL.r. alperes 1/2 tulajdoni illetGségét a felperes
tulajdonaba adta 4 886 452 Ft értékkiegyenlités megfizetése mellett azzal, hogy a II-IIL.r.
alperest ennek tlirésére kotelezte.



Rendelkezett a ko0z0s tulajdon megsziintetésével kapcsolatos adatvaltozasoknak az
ingatlan-nyilvantartasba torténé atvezetésének elrendelésérdl, valamint a pervesztesség-
pernyertesség aranyaban a peres felek perkoltségviselési kotelezettségérol.

A dontését azzal indokolta, hogy a peres felek egyez0 el6adasa, valamint CS.T.
igazsagugyi ingatlanforgalmi szakértd0 aggalytalan szakért6i véleménye alapjan az
ingatlanok forgalmi értéke 34 950 000 Ft, amelyet 2014. majus 15-én 10 979 836 Ft
Osszegl hitel tartozas terhelt. Az igy fennmaradd 23 970 164 Ft nettd vagyoni értéket
figyelembe véve az egy f6re esd jutd 11 985 082 Ft. A felperes altal az I.r. alperes helyett
kifizetett kdzds adossag (a 2012. aprilisi kdlcsonszerz6dés szerinti 7 800 000 Ft, a felperes
altal a hitelintézetek részére kifizetett torlesztd részletek fele dsszege, azaz 1 598 630 Ft)
Osszesen 9 398 630 Ft. Ugyanakkor a peres feleket terhel6 4 000 000 Ft Osszegl
kolcsontartozas (2 500 000 Ft az I.r. alperes édesanyjatdél, 1 500 000 Ft az I.r. alperes
nagymamajatol) fele 0sszege, valamint a felperes altal felvett 300 000 Ft-os bérleti dij
50%-nak a figyelembevételével 4 886 452 Ft az az Osszeg, amelyet ezen elszamolas
alapjan a felperes a koz0s tulajdon megsziintetése miatt megvaltasi ar jogcimén koteles
megfizetni.

Alaptalannak taldlta az I.r. alperesnek a M.GY. bérl6 altal fizetett havi 50 000 Ft-nal
magasabb 0sszegli bérleti dij figyelembevételét, mivel a CS.T. igazsagiigyi szakértd altal
megallapitott havi 100 000 Ft-os Osszeg a tarstulajdonosok egymas kozotti viszonylataban
megallapitott hasznalati dij, mellyel szemben az 50 000 Ft-os bérleti dij a szabad piaci
(ingatlan forgalmi) helyzetben kialakult keresleti kindlati arnak tekintheto.

Dontésénél figyelemmel volt arra is, hogy M.GY. bérl0 az I.r. alperesnek is felajanlotta,
hogy fele-fele aranyban fizeti a peres felek részére a bérleti dijat, az I.r. alperes azonban
ezt nem fogadta el arra hivatkozassal, hogy megvarja a birdsag dontését.

Nem taldlta megalapozottnak a felperesnek az aramdij és kotbér jogcimén elGterjesztett
elszamolasi igényét. Abbdl a ténybdl, hogy az I.r. alperes mar 2008. oktober 22. napjan
elkoltdozott a perbeli ingatlanbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy azzal mar nem
rendelkezett és mivel ezek nem az ingatlan tulajdonjogahoz, hanem a hasznalatdhoz
tartozd koltségek, a felperes ezt megtéritési igényét a rezsidijakat felhalmozd bérlvel
szemben érvényesitheti.

Megallapitotta, hogy bar az I.r. alperes mddositott ellenkérelmében 18 353 821 Ft
medfizetését vallalta a kozos tulajdon megsziintetése esetén, azonban csupan 3 000 000 Ft
erejéig igazolta a teljesitoképességét a felperes altal igazolt 3 050 000 Ft-tal szemben a , A
Polgari Torvénykonyvrol" szold 1959. évi 1V. torvény (régi Ptk.) 148. §-anak (2) bekezdése
alapjan a perbeli ingatlanok k6zos tulajdonat akként sziintette meg, hogy az I.r. alperes
1/2 tulajdoni illet6ségét a felperes tulajdonaba adta.

A Kuria jogel6dje, a Legfels6bb Birdsag 1/2008. (V.19.) PK véleményének VIII/g. pontja
alapjan rendelkezett a peres felek perkoltségviselési kotelezettségérodl.

Ez ellen az itélet ellen a felperes és az I.r. alperes terjesztett el fellebbezést.



A felperes modositott fellebbezésében a sérelmezett itélet részbeni megvaltoztatasat, az
L.r. alperes altal igényelt 2 000 000 Ft kdlcsondsszeg beszamitasanak a mell6zését, az L.r.
alperes helyett kifizetett villanyszamlak, valamint a hiteltorlesztd részletek és a
villanyszamlak dijanak kozéparanyos kamatainak és a 10 300 Ft hitelintézeti adatkozlési
dijnak a beszamitasat kérte az 6t terhelé megvaltasi arba. Sérelmezte az elsofoku itéletnek
a perkoltségviselésérdl dontd rendelkezéseit is, szamitasa szerint ugyanis az I.r. alperes
71,7% aranyban lett pervesztes, ezért ennek figyelembevételével kérte az elsofoku
perkoltsége megallapitasat, valamint az ILr. alperest a masodfokl perkdltsége
megfizetésére kotelezni.

Alldspontja szerint az els6fokl birésdg a bizonyitékok okszer(itlen mérlegelése alapjan
jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy a peres feleknek B.J., illetve az I.r. alperes
nagymamajaval szemben 4 000 000 Ft Osszegli kolcsontartozasa all fenn, melyek
beszamitasara jogosult az I.r. alperes. Sérelmezte, hogy az elséfokd birésag nem vizsgalta
e kovetelés eléviilésével kapcsolatos hivatkozasat, és annak sem adta indokat, hogy azt
miért nem vette figyelembe, ahogyan az altala kifizetett torleszté részletek és a
villanyszamla utan igényelt torvényes mértékl(i kamat, valamint a hitelintézeti adatkozlési
dij megvaltasi arba torténé beszamitdsdnak a mellozése tekintetében sem tartalmaz
indokolast a dontés.

A masodfoku eljarasban kérte az els6foku itélet meghozatalat kévetéen megfizetett és
igazolt 6sszegl kozos addssag fele Gsszegének elszamolasat.

Az I.r. alperes a masodfoku eljarasban visszavonta a fellebbezését, ezért a Pp. 244. §-anak
(3) bekezdése alapjan a felperes fellebbezési ellenkérelme hatalytalan.

Az Ir. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokl birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

A II-IIL.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatat
fenntartva nem ellenezte a kereset teljesitését.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta fellil, melynek eredményeként
megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése részben megalapozott.

Az els6foku birdsag a tényallast a felperes keresetének elbirdlasahoz sziikséges jelentds
tényeket illetéen feltarta, azt lényegében helyesen allapitotta meg. A peres felek
egymasnak ellentmondd eldadasait, a kihallgatott tanik vallomasait és a rendelkezésre allo
egyéb bizonyitékokat tulnyomd részt a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése alapjan megfeleloen
értékelte, azonban a megallapitott tényallasbol részben téves jogi kdvetkeztetésre jutott.

1. Az Lr. alperes altal visszafizetni vallalt k6zos tartozas
Az itélotabla - bar nem a felperes fellebbezésébdl megjel6lt okbdl - alaposnak taldlta a

felperes fellebbezését az I.r. alperes altal megdfizetni vallalt k6zos tartozas elszamolasa
tekintetében.



Jollehet a felperes vitatta a tartozas fennallasat, annak elszamolhatdsagat ténylegesen
nem ez zarja ki.

Az I.r. alperes az édesanyjatdl és nagysziilojétol felvett kdlcson kozos addssagként torténo
elszamolasat igényelte a perben. A tartozasok visszafizetését azonban nem igazolta (ezt
nem is allitotta), ezért sajat jogan ezen tartozasok elszamolasara a volt hazastarsak belso
jogviszonyaban csak akkor lett volna lehet6sége, ha jogosultak a felekkel szemben fennallo
kovetelésik érvényesitését engedményezik, vagy ha a felperes hozzajarul az
elszamolasukhoz. A felperes azonban mivel a tartozas tényét is vitatta is, ez okbdl
hozzajaruld nyilatkozatot sem tett, az I.r. alperes pedig édesanyjatol, B.J.tél a kovetelés
érvényesitésére Ot feljogositd engedményezd nyilatkozatot nem csatolt (ilyen tartalmu
nyilatkozat Iétrejottére nem is hivatkozott). Nem igazolta a nagyszil6 altal tett
engedményezést sem, illetve annak o6rokosétél sem csatolt ilyen okiratot. Nincs adat a
perben arra sem, hogy az elhunyt nagyszilo utan e tartozas érvényesitésére ki vagy kik
jogosultak. E tekintetben az I.r. alperes tényallitast sem tett. A kialakult birdsagi gyakorlat
szerint torvényi felhatalmazas hianyaban mas személy joganak érvényesitésére kereset
nem indithatd, mivel a Pp. a perbizomany intézményét nem ismeri (BH1997.199.).

Az L.r. alperes tehat e kovetelést - a perbeli legitimacid hidnyaban - nem érvényesitheti e
perben, ezért az itélétabla mellézte a 2 000 000 Ft kozOs tartozas I.r. alperes javara
torténd elszamolasat a megvaltasi arba.

2. Villanyszamla és kotbér

Az itél6tabla megallapitasa szerint a felperes alappal igényelte a kdzos tulajdont képezd
ingatlan rezsikoltsége korében a villanyszamla és a jogosulatlan aramvételezés miatt
felszamitott kotbér fele Osszegének, azaz 244 765 Ft-nak az elszamolasat. Az els6foku
birdsdg arra hivatkozassal mellozte ezen koltségek elszamolasat, hogy azok nem a
tulajdonjoghoz, hanem a hasznalathoz tapadd koltségek voltak, ezért a felperes

/////

A jelen perben még alkalmazandd ,A Polgari Torvénykonyvrél" szold 1959. évi 1V. torvény
(régi Ptk.) 99. §-a alapjan a tulajdonos viseli a dologgal jard terheket, e szabaly a kdzos
tulajdon targyara is vonatkozik azzal, hogy a régi Ptk. 141. §-a szerint a tulajdonostarsakat
a tulajdoni hanyaduk aranyaban terhelik a dologgal kapcsolatos egyéb kiadasok.

Azt a tényallitasat a felperesnek, hogy az ingatlanban az I.r. alperes rokonai laktak, az I.r.
alperes is elismerte, illetve azt sem vonta kétségbe, hogy a felperes is elkoltdozott a kozos
tulajdonu ingatlanbdl (.../7. sorszamu jegyzokonyv 2. oldal). Ezért iratellenes az els6foku
birdsagnak az a megallapitasa, hogy a felperes altal e jogcimen beszamitani kért rezsidij
nem az ingatlan tulajdonjogahoz, hanem a hasznalatahoz tapadd koltség, mivel ezek a
koltségek nem a felperes lakasban tartdzkodasanak az id6szaka alatt keletkeztek. A
felperes a .../2. alatt csatolt okiratokkal igazolta, hogy villanyszamlabdl 264 530 Ft-ot, mig
a jogosulatlan aramvételezés miatt 225 000 Ft-ot, 6sszesen 489 530 Ft-ot medfizetett,
amelynek az I.r. alperes tulajdoni hanyadara es6 0sszegének a megtéritésére a régi Ptk.
141. §-a alapjan ezért igényt tarthat. Bar a Pp. 247. §-a alapjan alkalmazando Pp. 146. §-



anak (5) bekezdése alapjan a felperes - az els6foku eljarasban ezen 0sszeg utan nem
érvényesitett - késedelmi kamatra felemelhette a kereseti kérelmét a megvaltasi arba
torténé beszamitasa érdekében, azonban az itélétabla megallapitasa szerint nem
bizonyitotta a peres eljarasban ennek feltételeit. A felperes személyes el6éadasa szerint az
L.r. alperest nem tajékoztatta a tartozas keletkezésér6l, nem is szdlitotta fel annak
megfizetésére. Azt sem igazolta, hogy az ingatlannal kapcsolatosan felmertil6 koltségek I.r.
alperes helyett torténd kifizetése targyaban olyan megallapodas jott létre kozte és az L.r.
alperes kozott, amely alapjan az I.r. alperesnek a helyette kifizetett koltségek utan
kamatfizetési kotelezettsége all fenn. Ez a megallapitas a felperes altal a peres felek kdzos
addssagat képezd szabad felhasznalasu jelzaloghitelek utan fizetendd torleszté részletek
késedelmi kamatara is vonatkozik. A felperes ugyanis elismerte, hogy amikor 2008.
oktober 22-én elkoltozott az I.r. alperes az ingatlanbdl és megallapodtak a torlesztd
részletek fizetésében, az L.r. alperest terhel6 kamatfizetési kotelezettségrol nem allapodtak
meg (7. sorszamu jegyzokonyv 2. oldal). Ezt a megallapitast tamasztja ala az is, hogy sem
a 2010. junius 14-i, sem a 2012. aprilis 10-i kdlcsonszerzddés elnevezés(, tartalma alapjan
tartozaselismerd okiratnak mindsiilé megallapodasban feltlintetett 6sszeg nem tartalmaz
jarulékot. A felperes még a keresetlevelében sem hivatkozott az eredeti megallapodasuk
modositasara, a keresetét a késedelmi kamatokra a peres eljarasban terjesztette ki. Ezért
az itélétabla a Pp. 206. §-aban foglaltak alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes e
vonatkozasban a Pp. 164. §-a alapjan 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségének nem tudott
eleget tenni sem a felperes altal az I.r. alperes helyett kifizetett torlesztd részletek utan,
sem a villanyszamla és kotbér tartozas utan jaré kamat tekintetében, ezért ezeket a
jarulékokat nem szamolta el a felperes javara.

A Pp. 75. §-anak (1) bekezdése szerint perkoltség - a torvényben meghatarozott
kivételeket nem tekintve - mindaz a koltség, ami a felek célszer( és johiszem( pervitelével
kapcsolatban akar a birdsag elott, akar a birdsagon kiviil meriilt fel.

A fenti jogszabalyhelybdl kdvetkezik, hogy a felperes altal igényelt, 6sszesen 10 300 Ft
hitelintézeti adatkozlési dij megvaltasi arba torténd beszamitasanak nem volt helye, ez a
perkoltség meghatarozasanal vehetd (veendd) figyelembe.

3. Mindezekre figyelemmel a peres felek kdzotti elszamolas - az els6fokd birdsag szamitasi
metodikajat kdvetve - az alabbiak szerint modosul:

Az ingatlan brutté vagyoni értéke 950 000 Ft

az ingatlant terheld hitel egyenlege 2015. januar 31-én 10 652 689 Ft
(7/F/1.-7/F/2. alatti okirat)

Nettd vagyoni érték 24 297 311 Ft
1 fore esd juto: 12 148 655,5 Ft

1. A felperes altal az I.r. alperes helyett kifizetett k6zos adéssagok

1. Az elsofoku birdsag altal megallapitott nem fellebbezett 6sszeg: 9 398 630 Ft



2. A felperes altal az I.r. alperes helyett kifizetett aramdij

és kotbér fele osszege (.../1., .../2.) 244 765 Ft
3. A felperes altal 2014. junius - 2015. januar 29. napja kdzott

megfizetett 968 452 Ft fele dsszege (.../3-.../9.) 484 226 Ft
0sszesen: 10 127 621 Ft.

Bar a felperes a masodfoku eljarasban 1 215 546 Ft medfizetett kdzos adodssag fele
Osszegét, 607 773 Ft-ot kért beszamitani a megvaltasi arba, azonban az altala allitott 1 215
546 Ft-tal szemben a 2015. februar 4. napjan tartott fellebbezési targyalason a .../10. alatt
becsatolt okiratokkal csak 968 452 Ft medfizetését igazolta. A becsatolt
bankszamlakivonatokon ugyanis olyan 6sszegek is szerepelnek, amelyek ,nem teljesilt
jelzaloghitel torlesztésként" szerepelnek, ezért az itélotabla mellozte ezeknek a megvaltasi
arba torténd beszamitasat, figyelemmel arra is, hogy a felperes altal .../2. alatt csatolt, a
perbeli ingatlant terheld hitelek egyenlegét tartalmazd pénzintézeti igazolasok a
ténylegesen nem teljesiilt befizetések 6sszegét is tartalmazzak.

4. Bérleti dij beszamitasa

A felperes fellebbezése nem érintette az elsofoku itéletnek a 2013. majus 1. napjatol 2014.
aprilis 30. napjaig 17 honapra a M.GY. bérl6 altal fizetett havi 50 000 Ft-os bérleti dij
felének, azaz 300 000 Ft-nak a megvaltasi arba torténd beszamitasat. Az I.r. alperes a
masodfokl targyalason pontositott ellenkérelmében az itélethozatalig terjedd idotartamra
is kérte a bérleti dij tulajdoni hanyadara esd 6sszegének a beszamitasat. 2014. majus 1.
napjatdl 2015. februar honappal bezardlag a 10 honapra kifizetett 500 000 Ft Osszegl
bérleti dij fele, azaz 250 000 Ft, 6sszesen 550 000 Ft az az 6sszeg, amely az L.r. alperest
ezen a jogcimen megilleti.

Az elszamolas a fentiek alapjan a kovetkezok szerint alakul:

Az ingatlanok tiszta értékének a fele 6sszege

1 fore esd juto: 12 148 655,5 Ft
Felperes altal I.r. alperes helyett kifizetett kdzos tartozas 10127 621 Ft
Felperes altal felvett bérleti dij fele 550 000 Ft
Megvaltasi ar és értékkiegyenlités dsszege 2571034 Ft

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a felperes altal fizetend6 megvaltasi ar és
értékkiegyenlités cimén jard marasztalasi 6sszeget leszallitotta.

Az itél6tabla nem talalta alaposnak a felperesnek a perkoltségre vonatkozd fellebbezési
érveit. Az elsofoku birdsag az iranyadd birdsagi gyakorlatra utalassal helyesen allapitotta
meg, hogy a kozos tulajdon megosztasa korében a perkoltségviselés altalanos szabalyatdl
valo eltérésre okot add koriilmény nem meriilt fel, ezért a Pp. 75. §-anak (1) bekezdése



szerint csupan a felperes altal megfizetett adatszolgaltatasi dijak, mint készkiadasok fele-
fele aranyd megosztasa volt indokolt.

Eszlelte az itélGtabla, hogy az elsGfokl birdsag a pertargy értékét nem a Pp. 24. §-a (2)
bekezdésének e) pontja alapjan hatarozta meg. Az elsofoku birdsag altal is felhivott
1/2008. (V.19.) PK vélemény VIIL.f. pontja szerint, ha a felperes az irant indit keresetet,
hogy a birésag a kozos tulajdon targyat megfeleléen ellenérték fejében adja az 6
tulajdondba, a per targyanak értéke a tulajdonba adni kért tulajdoni hanyad értéke, azaz
az adott esetben a 34 950 000 Ft fele 6sszege, 17 475 000 Ft. Ezért az 1 048 500 Ft-os
kereseti illetéket a peres felek fele-fele aranyban kételesek megfizetni. A Kuria 1/2014. PJE
hatarozata I. pontja alapjan ugyanis az 1/2008. PK vélemény VIII. pontja tovabbra is
alkalmazhato.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag nem rendelkezett ,Az illetékekrdl"
sz0l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) mddositasardl, valamint ,A hiteles tulajdoni lap-
masolat igazgatasi szolgaltatasi dijardl" szold 1996. évi LXXXV. torvény (Dijtv.) 32/A. §-
anak (1) bekezdésében meghatarozott dij megfizetésére kdteles személyrdl, holott ez a
megkeresést elGterjeszté birdsag szamara kotelez6 [Dijtv. 32/E. §-anak (1) és (3)
bekezdései], ezért az elsofoku itéletet etekintetben pontositotta.

A felperes fellebbezése részben vezetett eredményre, ezért a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyaban kotelezte a felperest és az I.r. alperes az
Itv. 46. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapitott és a felperes és az IL.r. alperes
illetékfeljegyzési jog kedvezménye folytan az allam altal el6legezett fellebbezési illeték
megfizetésére az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 15. §-anak (1) bekezdése alapjan.

A fellebbezési eljarasban a pernyertesség-pervesztesség aranya kodzel azonos volt, ezért a
Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban felmeriilt egyéb koltségeiket
a peres felek maguk viselik. Az I.r. alperes a fellebbezésének a visszavonasa folytan az Itv.
46. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapitott és az Itv. 58. §-a (1) bekezdésének c)
pontja alapjan mérsékelt illeték megfizetésére koteles. Az I.r. alperest a masodfoku
eljarasban partfogd lgyvéd képviselte, melynek viselésére a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése
alapjan az I.r. alperes koteles.

Debrecen, 2015. februar 17.
Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. a tanacs elnoke, Dr. Dzsula Marianna sk. eléad6 bird, Dr.
Sz(ics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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