Pfv.IV.22.175/2007/4.szdm

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Krekdcs Eva iligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Forstéber Gabor lgyvéd 4altal
képviselt .. Szerkesztdsége alperes ellen sajtéo-helyreigazitds
irdnt a Vas Megyei Birdsdg eldtt P.20.454/2007. szamon megindult és
a Gydéri Itéldétdbla Pf.I.20.281/2007/5. szdmu jogerds itéletével
befejezett perében az alperes altal 10. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan, tdrgyaldson kiviil, meghozta a
kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a Kft-t, hogy 15 napon belilil fizessen meg a felperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljardsi koltséget,
valamint téritsen meg az d4dllamnak, kiilén felhivasra, 36.000
(harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet helyt adva a felperes keresetének, kételezte az
alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedést kévetd 8 napon beliil a
napilapban, a 2007. junius 2-i cikkel azonos oldalon és azonos
moédon jelentesse meg a
kbévetkez8 helyreigazitast: ,A 2007. junius 2-i szdmunkban ,Egy
pdlydzati kiirds anatdémidja'" cimmel megjelent cikkiinkben valdtlanul
dllitottuk, hogy a ...hu napi hdrom-négyezres ldatogatottsagu
honlap, ezzel szemben a ...hu tényleges latogatottsaga 2007.
majusaban 8060/nap. Valdétlanul &llitottuk, hogy a ...hu internetes
portal .. érdekkérébe tartozik, ezzel szemben a ...hu portdlt
mikédtetds .. fliggetlen civil szervezet." A lap kiaddjat a felperes
javara 30.000 forint perkdltségben marasztalta és kételezte a le



nem rott 45.000 forint kereseti és fellebbezési illeték
megtéritésére.

A jogerds itélet 4dltal megallapitott tényallds szerint a Kiadoi
Kft. kiaddsaban megjelend napilap 2007. junius 2-1 szamdban ,Egy

pdlydzati kiirds anatdémidja" cimmel, .. vdros Onkormdnyzatdnak
hetilapja, a .. Forum kiaddi joganak pdlydzataval kapcsolatban
jelent meg sajtokbzlemény. Az Ujsdgcikk szerzdje a kiirt pdlyazat
sajdtossdgaként ismertette, hogy a palydazo szamara, noha

lapkiaddasrol van szd, nem volt sziikséges lapkiadoi tapasztalat,
viszont internetes portdl mikddtetése igen, ,méghozzd egy harom-
négyezres ldtogatottsdgu portdl kell hozzd, mert, hogy a .. Ur
érdekeltségi koérébe tartozdé ...hu épp ilyen'.

A felperest 1999. 4dprilis 1-én hozta létre tiz alapitd tag, kdbztiik

., aki jelenleg .. Onkormdnyzatdanak alpolgdrmestere. .. 2005-ig
elnbke 1is volt az egyesiletnek. A felperes a fenntartdja és
mikédtetdje a ...hu internetes web-oldalnak. 2005-td1 kezddddben az
egyesililet elnéke, egyben az Iinternetes portdl fdészerkesztdje
nevli személy, aki a .. Kft. 4altal midkdoédtetett .. szakmai
igazgatdja is. A Kft. egyik tulajdonosa a .. Kft., amelynek egyik
tulajdonosa .. . A .. Forum kiaddsi jogaval kapcsolatos pdlydzatot
a .. Kft. nyerte el, amely gazdasdgili tdarsasag tagjai a felperes,

., 1lletve

A felperes a sajtokézlemény megjelenése utan, 30 napon beliil sajto-
helyreigazitds kézzétételére hivta fel az alperest, allitva, hogy a
...hu 1internetes portdal nem tartozik .. érdekeltségébe és nem
harom-négyezer 1latogatottsdgu, hanem - 4dtlagban - 8060/nap. Az
alperes a helyreigazitds kézzétételét megtagadta, ezért a felperes
keresetében sajto-helyreigazitds kdozzétételére kérte kételezni az
alperest.

A jogerds itélet a Ptk. 79. § (1) bekezdés alapjan kdételezte az
alperest a felperes keresetének megfelelden sajto-helyreigazitds
kbzzétételére. A csatolt kimutatdsokbdl a jogerds itélet
megdllapitotta, hogy a sérelmezett cikk megjelenése idején az abban
foglalt tényallitdssal szemben az internetes portdl ldtogatottsdga
8060/nap, illetve mdjusban az dtlagos napi ldatogatottsdga 6000
volt. Igy e tény tekintetében a sajtdkézlemény valdtlan 4&llitdst
kézo1t. Megdllapitotta tovabba: .. nem mindsithetd olyan
személynek, aki az Iinternetes portdl tevékenységére befolydssal
lenne, és ezaltal elérhetné azt, hogy az adott szervezet az
érdekeit képviselje. A jogerds itélet 4alldspontja szerint az a
kitétel, hogy a felperes dltal mikddtetett honlap .. érdekeltséqgi
kérébe tartozik, ezt fejezi ki és ez valdtlan ténydllitds, mert
ilyen kapcsolat a megnevezett személy és az Iinternetes portdl
kbz6tt a sajtdokbzlemény megjelenése 1idején nem nyert bizonyitdst.



Ezért a jogerds itélet az alperest a valdtlan tények tekintetében
sajto-helyreigazitds kbzzétételére kételezte.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének a teljes elutasitdsdt. Alldspontja szerint a jogerds
itélet a Ptk. 79. § (1)  Dbekezdését sértve dAallapitotta meg
helyreigazitdsi kotelezettségét, mert a PK. 12. sz. alldsfoglaldasba
litké6z8 modon a sajtokdzleményt nem a maga egészében vizsgdlta és
azt nem tartalmilag birdlta el. Allitotta, hogy a ldtogatottsdg
megjelblése nem volt szamszeridien pontosan meghatdrozott, az
bizonyos eltéréseket megengedett, igy a jogerds itéletnek az a
megallapitdsa, mely szerint az d4dtlagos ldatogatottsdg 6.000 koriil
mozgott, a felperes személyének megitélése szempontjabol
lényegtelen pontatlansdg, amely helyreigazitdsi kételezettséget nem
alapoz meg. A jogerds itélet a gazdasdgl tdarsasdagok tulajdonosi
viszonyainak nem megfeleld értelmezésével dllapitotta meg a
személyi érdekeltség hidnyat 1is, mert megdllapithatd, hogy a
megjeldlt személynek a felperes d4dltal mikdédtetett internetes
portdlra gyakorolt befolydsa fennmaradt.

A felperes a jogerds itélet hatdlyban vald fenntartdsdt kérte.

A Jjogerds itélet a tényalldst helyesen dAallapitotta meg és a
sajtokézleménynek a felperesre vonatkozé és 4dltala kifogdsolt
tartalmdat helyesen értékelve jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az
alperes valotlan tényt Aallitott. Fiiggetleniil attdol, hogy a
sajtokézlemény kdzzétételének idején pontosan mennyi volt a
felperes altal mikédtetett web-oldal napi 1dtogatottsaga, az
bizonyos, hogy abban az iddében a 3-4000-es latogatottsdgi szintet
nagysdgrenddel meghaladta. A felperes megitélése szempontjabdl
ezért nem lényegtelen pontatlansdg, hogy az Iinternetes portal
irdanti érdeklddést kifejezd ldatogatottsdgot az alperes lényegesen
alabecsiilte. Valdtlan tényt d4dllitott tehdt az alperes, amelyre
tekintettel kételes helyreigazitdst kozzétenni.

A sajtokézlemény egészét tekintve, a felperesrdl, illetve az altala
mikédtetett internetes portdlrdl az alperes lényegében azt a tényt
kézdlte, hogy .. érdekeltségébe tartoznak, aki ezdltal
befolydsolhatja az internetes portdl mikédését. Ilyen kézvetlen, a
megjeldblt személyhez fiizddS jogi vagy gazdasdgi érdekeltség azonban
a perben bizonyitdst nem nyert. Kizardlag annyi d4dllapithaté meg,
hogy .. cége révén résztulajdonosa a .. 1s alkalmazé gazdasagi
tarsasagnak, a .. Kft-nek. ..-nek a felperes altal mikédtetett
internetes portdlndl és a .. Kft d&dltal mdkédtetett .. Radidnal
betdltott tisztségel alapjan azonban énmagaban nem dllapithatd meg,
hogy .. az internetes portdlhoz gazdasdgl vagy bdrmilyen mas jogi
érdekeltség filzi. Egyéb bizonyiték pedig az alperesnek azt a
feliilvizsgalati kérelmében eldadott allitdsdt, hogy a megnevezett



személy ,a hattérbdl személyes és politikai kapcsolatai révén
teljes mértékben befolydasa alatt tartja a ...hu honlapot", nem
tamasztotta ald. FE tekintetben 1is az alperes valdtlan tényt
dllitott, amely a sajtéo-helyreigazitdsi kdételezettségét ugyancsak
megalapozta.

Ezért a Legfelsdébb Birdsdag a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdan a
jogerds itéletet jogszabdlysértés hidnyaban hatdlyaban
fenntartotta. A helyreigazitdsra kdételezett lap kiaddja a Pp. 78. §
(1) bekezdés alapjan kételes a felperes Jjogl képviseletével
felmeriilt feliilvizsgalati eljdrdsi koltséget megfizetni, illetve
kbteles a tdrgyi illeték-feljegyzési jog folytdan 1le nem rott
felitilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM. r. 13. §
(2) bekezdés alapjan az dllamnak megtériteni.

Budapest, 2008. marcius 5.

Dr. Vélgyesi Ldszloné sk. a tandcs elndke, Dr. Mészdros Matyds sk.
eldado bird, dr. Fekete Zsuzsanna sk. bird

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



