DEBRECENI ITELOTABLA

Bhar.1.43/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla, mint harmadfoku birésag a Debrecenben, 2008. februar 19. napjan
tartott nyilvanos lés alapjan meghozta a kdvetkezo

végzést:

A csalas blintette miatt vadlott neveellen inditott biintetd (igyben a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birdsag 2007. évi november hd 28. napjan kihirdetett 2.Bf.161/2007/18.
szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

Az els6fokon eljart birésag vadlott nevevadlottat csalas blintette miatt 400.000 Ft
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett meg nem fizetés esetén a foghazra torténd
atvaltoztatasrol.

Kotelezte a ... Kft-nek, mint maganfélnek 1.727.911 Ft kartérités és ennek kamatai
medfizetésére, ezt meghaladdan a polgari jogi igényt egyéb torvényes Utra utasitotta,
tovabba felhivta az illeték megfizetésére.

A korabban mar elrendelt zar ala vételt fenntartotta.

A vadlott és védGje a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon beliil blncselekmény
hianyaban felmentésért jelentettek be fellebbezést, mig a masodfoku eljarasban a védo
hatalyon kivil helyezésre iranyuld inditvanyt terjesztett elG.

Az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A sértett jogi képviselGje az itéletnek a polgari jogi igényt érdemben elbirald rendelkezését
tudomasul vette.

A masodfoku birdsag az elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlottat csalas
blintettének vadja aldl felmentette.
A sértett polgari jogi igényét egyéb torvényes Utra utasitotta és a zar ala vételt feloldotta.



A Hajdu-Bihar Megyei Foligyészség a vadlott blindsségének megallapitasa céljabdl jelentett
be jogorvoslatot, mivel allaspontja szerint a masodfokd birdsag a bizonyitas kiegészitése
eredményeképpen téves jogkodvetkeztetésre jutott.

A vadlott blindsségének csalas blintettében torténd megallapitasat kérte, és enyhitd
szakasz alkalmazasaval pénzbiintetés alkalmazasat és a zar ala vételnek a fenntartasat a
polgari jogi igény biztositasara.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.465/2007/1-1. szamu atirataban az (gyészi
perorvoslatot mddositassal tartotta fent, a masodfokd birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezése céljabdl.

Allaspontja szerint a megyei birdsag megsértette az eljarasi szabalyokat indokolasi
kotelezettségének teljesitése soran. A masodfokon megallapitott tényallas téves ténybeli
kovetkeztetés okabdl megalapozatlan. A tényalldas masodfokon torténd kiegészitése helyes
volt, azonban téves ténybeli kovetkeztetéseket tartalmaz a vadlott fizetési képessége és
készsége tekintetében. A masodfokd birdsag a korabbi bizonyitékokat a masodfokon
beszerzett bizonyitékokkal nem vetette Gssze kellden, és nem helytalld azon ténybeli
kovetkeztetése, hogy a vadlott kelld6 alappal bizakodhatott abban, hogy fizetési
kotelezettségének eleget tud tenni.

Az itélotabla a Be. 387.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel tamadott masodfoku
itéletet az ezt megel6z6 els6- és masodfoku birdsag eljarassal egyiitt a Be. 393.§-a szerinti
nyilvanos (lésen biralta feldl.

Ennek soran megallapitotta,hogy az eljaré birdsagok a perrendi szabalyok sérelme nélkiil
folytattak le az eljarast.

Helyesen allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az els6foku birdsag az ligy ténybeli és
jogi megitélése szempontjabdl relevans bizonyitékokat tulnyomodrészt beszerezte, azonban
a tényallas a 2003. szeptember 17-e utani szallitdsokkal kapcsolatban felderitetlen, illetve
hianyos, és részben ellentétes az iratok tartalmaval.

A megalapozatlansag kikiiszobolése céljabdl felvett masodfokd bizonyitas eredményeképp
a masodfoku birdsag a tényallast helyesbitette, pontositotta.

Torvényesen mell6zte tobbek kozott az els6foku birdsag tényallasanak azon megallapitasat
- mely az Ugy jogi megitélése szempontjabdl jelentds relevanciaval birt -, hogy a ... Kft.
fizetési képessége vonatkozasaban, valamint az engedményezés alapjan vald kifizetés
kapcsan a vadlott megtévesztette volna a ... Kft nevében eljarg ...-t.

A masodfoku birdsag altal helyesbitett tényallast az itélétabla megalapozottnak talalta és a
felllbiralat szempontjabdl iranyaddnak tekintette, ezért az ligyész hatalyon kivil helyezésre
iranyuld inditvanyat nem talalta alaposnak.

A masodfoku birdsag torvényesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlottat a csalas
blintettének vadja aldl fel kell menteni, mivel a csalas torvényi tényallasi elemei
hidnyoznak, azonban részben téves ténybeli kovetkeztetésre jutott. E kdrben az itél6tabla
az alabbiakra utal. A ... Kft. és a ... Kft. nem vitatottan hossz( id6 6ta egyiittm(ikdodo
partnerek voltak. A ... Kft. ismerte partnere anyagi helyzetét az (izleti életben megkivant
korben, igy atmeneti likviditasi problémait nem titkolta el a vadlott eldttiik. A vadlott tobb
alkalommal feltarta nehézségeit, de ugyan Ugy azt is, hogy jelentGs kintlévOségei révén



fizetési helyzete javulhat. Maga a sértett is akként nyilatkozott, hogy minderrdl tudomasa
van.

Kétségtelen, voltak a vadlottnak olyan megnyilvanulasai, amelyek a partnerek kozott
félreértésre adhattak okot és a megtévesztés iranydba hathattak, példaul az
engedményezéssel kapcsolatos eljarasa, vagy annak kozvetitése, hogy minddssze 12 lakas
vagy valamennyi lakads atadasat kell-e teljesiteni, azonban e magatartasok korében az
egész folyamatot tekintve a vadlotti cselekvOség abba az iranyba mozdult el, hogy az
egyetlen lehetoségrol tajékoztassa partnerét, amely eredményessége esetén mindkét fél
anyagi igényének kielégitését jelenthette volna, igy nem a megtévesztést szolgalta.

Mindezek alapjan azonban az itél6tabla allaspontja szerint nem az a kovetkeztetés
alkothatd, hogy a vadlott cselekménye nem blincselekmény, hanem az, hogy kétséget
kizaré6 modon nem volt igazolhatd, hogy a vadlott szandéka a sértett tévedésbe ejtésére,
illetleg tévedésben tartasara iranyult volna (Be.4.§, 6.§ (3) bekezdés b/ pontja).

Fentiek alapjan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a jogi indokolas pontositasaval a Be.
396.§ (1) bekezdés és 397.§-ai alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2008. februar 19.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szabdné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6éado, Dr. Hager Tamas sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2.Bf.161/2007/18. szamu itélete a
masodfokl birdsag jelen végzésével 2008. februar 19. napjan jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2008. februar 19.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



