Févarosi itéldtabla
7.Pf.21.554/2006/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Pénzes Katalin Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Pénzes
Katalin Ggyved altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a
korabban dr. Szobotka Gabor Ggyvéd, majd dr. Sarecz Judit tgyvéd altal képviselt
l.rend(i alperes neve (l.rend( alperes cime) |. rend(, a dr. Varga Istvan ugyvéd altal
képviselt Il. rendl alperes cime (ll.rend(i alperes cime) Il. rendl és a dr. Sarecz
Judit Ggyvéd altal képviselt lll.rendl alperes neve lll. rendl alperesek ellen
tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birosag 2006. junius 27.
napjan kelt 18.G.41.594/2004/38. szamu itélete ellen a felperes részérél 39.
sorszam alatt elbGterjesztett és 42. sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 nap alatt - egylttesen az I. és lll. rend
alpereseknek 300.000 (Haromszazezer) forint, a Il. rendd alperesnek 200.000
(Kettbszazezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... hrsz.-u uduléépulet és udvar megjeldlési volt allami tulajdonu ingatlan a
felperes jogel6dje: a ... hasznalataban volt. Az |. rendl alperes - az ingatlan
ingyenes korlatozasmentes tulajdonba adasa iranti, az 1997. évi CXLII. (Tir.)
torvény 2. §-ara alapitott igény elutasitasaval egyidejlileg a felperesi jogel6d bérleti
jogat megallapitotta. A felperes - a ... egyeslilt ... jogutddjaként - a Tir. torvényt
modositd 1999. évi CVII. torvény 8. §-anak (2) bekezdésére hivatkozva, 2000.
januar 20-an ismételten kérte az ingatlan ingyenes tulajdonaba adasat. Az I. rendu
alperes a felperest levélben értesitette arrdl, hogy a kérelme nem teljesithetd, és
nyilvanos palyazatot irt ki az ingatlanra. A meghirdetett palyazaton a felperes részt



vett, a palyazatot elbiralé orszaggylilési bizottsag dontése alapjan azonban az |.
rendd alperes az ingatlan ingyenes tulajdonba adasara vonatkozé szerzédést a
palyazat nyertesének nyilvanitott tarsadalmi szervezettel: a Il. rend( alperessel
kototte meg.

A felperes a fenntartott keresetében az |. rendl alperes altal Kiirt palyazat és az
annak alapjan az I-ll. rend( alperesek kozott létrejott ingyenes tulajdonba adasi
szerz6dés semmisségének a megallapitasat, tovabba azt kérte, hogy az ingyenes
vagyonatadasi szerzddést a birosag a Ptk. 206. §-anak (1) bekezdése alapjan a
felperes és az |. rendl alperes kozott hozza létre 2000. januar 20. napjara
visszamenbleges hatallyal a modositott Tir. térvényben meghatarozott tartalom
szerint, intézkedjen a tulajdonvaltozas atvezetése irant, a ll-lll. rendld alpereseket
kotelezze ennek tlrésre, tovabba az |. rendl felperest kotelezze 5.182.900 forint
bérleti dij visszafizetésére, annak 2000. augusztus 23-at6l esedékes kamataival
egydutt.

Az elséfoku birosag itéletével elutasitotta a keresetet, és a felperest az I-lll. rendd
alperesek részére kulon-kilén 500.000 forint bruttd munkadijpan megallapitott
perkoltség medfizetésére kotelezte, tovabba ugy rendelkezett, hogy a felperes
illetékmentessége folytan le nem rott 900.000 forint kereseti illetéket az allam viseli.
Az indokolasaban a Tir. torvény 2. §-a és 12. §-anak egybevetett értelmezése
eredményeként megallapitotta, hogy a volt allami tulajdonu ingatlanok tulajdonjogat
az azokat jogszerlen hasznal6 szervezetek csak a lll. rendi alperes képviseletében
eljart I. rend( alperessel megkotétt ingyenes tulajdonba adasi szerzddés alapjan
szerezhették meg, az |. rendl alperes azonban a felperessel nem kotott szerzddést.
Az ingatlanra meghirdetett nyilvanos palyazat eredménye alapjan az I-ll. rendd
alperesek kozott létrejott ingyenes tulajdonba adasi szerz6dés semmisségének
megallapitasara vonatkozd kereseti kérelem megalapozatlansagat illetéen
ramutatott arra, hogy az |. rendl alperes a palyazatot a Tir. térvény 18. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott feltételeknek megfeleléen hirdette meg; a palyazatot
a Tir. torvény 18. § (3) bekezdése értelmében az Orszaggylilés Tarsadalmi
Szervezetek Bizottsaga biralta el, és az |. rendl alperes a Tir. toérvény 18. § (4)
bekezdése szerint koteles volt 3 honapon bellil megkdtni a szerzédést az
orszaggyulési bizottsag altal az ingyenes tulajdonba juttatasra kijel6lt tarsadalmi
szervezettel, a Il. rend( alperessel; az I-ll. rend(i alperesek kozott létrejott
szerzGdés tehat nem (tkdzott jogszabalyi akadalyba. Annak vizsgalata korében,
hogy a Ptk. 206. § (1) bekezdése értelmében a birésag a keresettel kivant tartalom
szerint létrehozhatja-e a szerz6dést a felperes és az |. rendl alperes kozott, ugy
foglalt allast, hogy a lll. rendl alperes képviseletében eljaré I. rendl alperes a
perbeli ingatlannak a felperes tulajdonaba adasra vonatkozo6 szerzddés létrehozasa
esetén a szerzOdés teljesitésére nem lenne képes, mert a perbeli ingatlan a lll.
rendd alperes tulajdonabdl kikerilt. Kifejtette, hogy az I-1l. rendl alperesek kozott
|étrejott szerzGdés érvénytelenségének megallapitdsa iranti kereseti kérelem a Ptk.
237. §-anak (1) bekezdése értelmében, az eredeti allapot helyreallitdsa kdrében a
tartalmat tekintve magaban foglalta az érvénytelen ingatlan nyilvantartasi bejegyzeés
torlésére iranyuld kérelmet is. Ezzel dsszefiggésben - utalva az 1997. évi CXLI.



torvény (Inytv.) 62. §-anak (1) bekezdésére, - ramutatott, hogy a felperes a torlési
per meginditdsara abban az esetben sem lenne jogosult, ha a Il. rendl alperes
tulajdonjoga bejegyzését megalapoz6 ingyenes tulajdonba adasi szerz6dés semmis
lenne. A bérleti dij visszakdvetelése iranti kereseti kérelem elutasitasat az elsé6foku
birdsag 1999. évi CVII. térvény 9. §-ara, a Tir. térvény 15. § (3) bekezdésére,
valamint a 2. §-ara tortént utalassal azzal tdmasztotta ala, hogy ingyenes tulajdonba
adasi szerzddés a felperes és az |. rendl alperes kdzott nem jott létre, ezért az |.
rendl alperest a bérleti dij visszatéritésének kotelezettsége nem terheli.

A felperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a kereseti kérelmeinek
helyt adé megvaltoztatasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a korabbi igényérvényesités
elutasitdsanak megvaltoztatasara iranyuld kérelmét az I. rend(i alperes nem biralta
el a palyazat meghirdetése elbtt, ezért a palyazat kiirdsa nem volt jogszerd.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag a terhére értékelte azt, hogy a palyazatot nem
tamadta meg. Hangsulyozta, hogy azért indult a palydzaton, mert minden
lehetséges eszkozt kimeritett az ingatlan tulajdonjoganak a megszerzése vegett. A
Ptk. 114. §-ara utalassal azzal érvelt: a Tir. térvény 2. §-anak (1) bekezdése
meghatarozta, hogy a tulajdonost mely jogosultakkal szemben terhelte a szerzddési
kotelezettség, és a palyazat elbiralasa utan benyujtott megallapitas iranti kereseti
kérelmének helyt adé 7.Pf.20.395/2003/7. szamu itélettel a Févarosi itél6établa
jogerésen megallapitotta az igénylése jogszerliségeét.

Arra is hivatkozott, hogy az I-ll. rendd alperesek koOzo6tt Iétrejott ingyenes
vagyonatadasi szerz6dés nem a valds jogcimet tartalmazta, A Il. rend(i alperes a
perbeli ingatlanhoz, - amelyet korabban nem hasznalt - a palyazat alapjan térténé
szerzéssel jutott hozza. A szerzésének tényleges jogcime nem a szerzédésben
feltintetett Tir. torvény 12. §-a, hanem a Tir. térvény 18. § (4) bekezdése, és a Tir.
torvény 18. §-anak (5) bekezdése kimondja azt, hogy a térvény 12. §-a a palyazati
uton valo juttatas esetén nem alkalmazhat6. A nem valds jogcim megjeldlése miatt
az I-ll. rendl alperesek szerzddése jogszabalyba Utkdzik, és a szerzédés
érvénytelensége - az eredeti allapot helyreallitasa folytan - az |. rend(i alperes
teljesitési helyzetbe kerulését eredményezi. Hangsulyozta, hogy a Il. rendd alperes
nem johiszemi raépitd, a felperes a jogos igényérdl a Il. rendd alperest ugyanis
még az épitkezésének a megkezdése elbtt tajékoztatta.

Kifogasolta, hogy az els6éfoku birésag az inditvanya ellenére nem kotelezte az |.
rendd alperest a palyazat elbirdlasara vonatkozé iratanyag csatolasara. Annak
kiemelésével, hogy tarsadalmi szervezetként 1.200.000 munkavallalot foglalkoztatd
50 szakmai szdvetség, és 12 regionalis szervezet érdekképviseletét latja el,
hangsulyozta, hogy a birosag a Ptk. 206. §-anak (2) bekezdése értelmében
meghatarozott szerz6déskoteési kotelezettsége kdrében nemzetgazdasagi érdekbdl
is mobdosithatja, felbonthatja a szerzédést. Sérelmezte, hogy a bérleti dij
visszafizetése iranti kereseti kérelme elutasitasat az elséfoku birésag nem indokolta
meg. Bejelentette, hogy az igénye természetbeni kielégitése nem teljesitése
esetében érvényesiteni fogja a karigényeét.



Az I-lll. rendld alperesek ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

Az |. és lll. rendl alperesek érvelése szerint az I-ll. rend(i alperesek ingyenes
tulajdonba adasi szerz6désében tévesen megjeldlt jogszabdlyi hivatkozas: a Tir.
torvény 18. §-a helyett a 12. § feltintetése azért nem eredményezheti a szerzédeés
érvénytelenségét, mert a Il. rend(i alperes tulajdonszerzésének jogalapjat a
szerzGdés 2. pontja vilagosan meghatarozta. Hangsulyoztak, hogy az
eredménytelenul palyazo felperes a palyazat elbiralasa utan az ingatlant kitritette.

A 1l. rendl alperes arra hivatkozott, hogy a Kkiirt palyazatot az orszaggyulés
bizottsaganak dontése alapjan nyerte meg, és az |. rend(i alperessel megkotott
ingyenes vagyonatadasi szerz6dés alapjan a tulajdonjogot bejegyezték az ingatlan-
nyilvantartasba. Az id6kézben befejezett épitkezésével, az ingatlanon kulturalis
centrumot hozott Iétre. Hangsulyozta, hogy a kereset teljesitése azért is lehetetlen,
mert a palyazatot elbiralé orszaggydlési bizottsag mar nem létezik, az orszaggydilés
pedig nem perelhetd.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla a rendelkezésre all6 peradatok alapjan elfogadta itélkezése
alapjaul az elséfoku birosag altal helyesen megallapitott tényallast, és a
megfelel6en alkalmazott jogszabalyokra alapitott okszeri jogi kovetkeztetéseivel is
egyetértett.

A felperes fellebbezési érvelését érintéen a Févarosi itélétabla a kdvetkezéket emeli
ki.

A felperesnek a jelen pert megel6z6en benyujtott, a Pp. 123. §-ara alapitott kereseti
kérelme alapjan a Févarosi itélétabla a 7.Pf.20.392/2003/2. sorszamu itélettel a
felperes igénybejelentésének jogszerliségét az alapszabalyaban megjeldlt célokra
figyelemmel allapitotta meg. Az igénylés jogszerlisége azonban a volt allami
tulajdonu ingatlan ingyenes, korlatozasmentes tulajdonjoga megszerzéséhez
Oonmagaban nem elegend6. Az ingatlan tartdos hasznalata térvényen alapuld
tulajdonjogot nem keletkeztetett. A Tir. torvény 14. § rendelkezésébdl kdvetkezben -
mely szerint, ha a tulajdonba adasra vonatkozé szerzédést a felek a
tulajdonszerzésre jogosulthoz valdé megérkezésétdl szamitott 2 honapon belldl nem
kotottek meg, az ingyenes tulajdonszerzésre vald jogosultsag megsz(inik, - a volt
allami tulajdonu ingatlan ingyenes tulajdonjoga megszerzéséhez nélkulozhetetlen a
tulajdonos Ill. rendl alperes képviseletében eljart I. rend( alperes és a
tulajdonszerzésre jogosult fél kozott az ingyenes tulajdonba adasi szerzddés
megkotése.

A Tir. toérvény 18. §-anak (1) bekezdése elbirta azoknak az ingatlanoknak nyilvanos
palyazaton torténé meghirdetését, amelyek a 2. § szerint nem kerultek tarsadalmi
szervezetek tulajdonaba. A palyazat meghirdetéséig az I. rendl alperes nem kotott



a perbeli ingatlanra ingyenes vagyonatadasi szerzédést, és mas toérvényi akadalya
sem volt a nyilvanos palyazat kiirasanak. Az orszaggytlési bizottsag dontése szerint
nyertes tarsadalmi szervezettel 1étrejétt szerz6dés folytan a lll. rend(i alperes mar
nem tulajdonosa a perbeli ingatlannak, ezért a képviseletében eljart |. rendi alperes
csak akkor tehetne eleget a Tir. térvény 12. §-aban meghatarozott szerz6déskotesi
kotelezettségnek, ha a perbeli ingatlan a Ill. rendd alperes tulajdonaba
visszakerlilne. Ezzel 0&sszefiggésben az els6foku birdsag - az itéletének
indokolasaban - helytallban mutatott ra arra, hogy a Ptk. 237. §-anak (1)
bekezdésére alapitott, a szerz6déskotést megeldzé helyzet visszaallitdsara irdanyulo
kereset magaban foglalja az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlésére iranyulo
kérelmet is, az anyagi jogi érvénytelenségi per inditdsara jogosult személy azonban
nem terjeszthet el torlési keresetet az ingatlan-nyilvantartasi érdekeltség hianya
esetén. A perbeli ingatlannak a felperes soha nem volt ingatlan-nyilvantartadsba
bejegyzett tulajdonosa, ezért nem jogosult a torlési kereset elbterjesztésére; a Il
rendd alperes ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonjoga torlését a korabban
bejegyzett tulajdonos: a lll. rendl alperes kérhetné. A Il. rendl alperes és az |.
rendd alperes kozott létrejott ingyenes vagyonatadasi szerz6désbdl minden
kétséget kizaroan Kkitlinik a Il. rendl alperes ingyenes tulajdonszerzésének a
tényleges jogcime, ezért a szerz6dés érvényességet a téves jogszabalyi hivatkozas:
a Tir. térvény 18. §-a helyett a 12. § feltlintetése nem érinti.

Az els6foku birédsag megfelel6 indokat adta annak is, hogy a felperes miért nem
tarthat alappal igényt a bérleti dij visszatéritésére. Az 1999. évi CVII. torvény 9. §-a
ugyanis azt mondja ki, hogy a Tir. térvény 15. §-a (3) bekezdése alapjan
megallapitott és medfizetett bérleti dijat a Tir. térvény 2. §-a alapjan tulajdonjogot
szerz6 hasznalonak a tulajdonba kapott ingatlanhdnyad aranyaban a KVI
visszatériti. A felperes azonban nem szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat, ezért a
bérleti dij visszafizetésére a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések értelmében
alappal nem tarthat igényt.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan - a helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla az eredménytelen fellebbezés folytan a felperest kotelezte a
fellebbezési eljarasi kdltség megfizetésére [Pp. 239. §, Pp. 78. § (1) bekezdés, Pp.
79. § (1) bekezdés]. Az I. és lll. rend( alperesek, valamint a Il. rendi alperes jogi
képviselbjének dijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és
(5) bekezdése figyelembevételével allapitotta meg, a 4/A. § szerint afa-val ndvelt
0sszegben.

A felperes illetékmentessége folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli [6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §].

Budapest, 2007. marcius 14.

Dr. Saghy Maria s.k.



a tanacs elnoke

Lévainé dr. Szakacs Maria s.k. Dr. Kertészné dr. Princzinger Marta s.k.
eléado bird bird



