Debreceni Itél6tabla
Bf.11.620/2014/6.szém

A Debreceni Itél6tabla, mint masodfokd birdsdg a Debrecenben a 2014. december 8.
napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A koltségvetési szerv dolgozdja altal elkovetett vesztegetés blintette miatt ellen inditott
bintetéligyben a Debreceni Torvényszék 2014. aprilis 25. napjan kihirdetett
4.B.781/2010/40. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint.

A vadlott terhére megallapitott blincselekmény mindsitése vesztegetés vétsége (1978. évi
IV. torvény 251. § (1) bekezdés). A vadlottal szemben kiszabott biintetést 150
(egyszazotven) napi tétel 2500 (kettGezer-6tszaz) forint napi tétel 6sszegl, 0sszességében
375.000 (haromszazhetvenotezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

A pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 150 (egyszazétven) nap foghazban
végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott lakcime:

Indokolas:

vadlottat a torvényszék a rendelkez0 részben irt itéletével blinésnek mondta ki
vesztegetés elfogadasa blntettében (Btk. 291. § (1) bekezdés). Ezért 6t 6 hdnap,
végrehajtasaban 3 évi prdbaidore felfliggesztett borténre itélte. Rendelkezett a
szabadsagvesztés biintetés utdlagos végrehajtasanak elrendelése esetére a feltételes
szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi idGpontjardl. A vadlottal szemben 5 000 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Kételezte a vadlottat az eljaras soran felmerdlt 16 205
forint blintgyi koltségbdl 6 610 forint megfizetésére, mig 9 595 forintrdél Ugy rendelkezett,
hogy azt az allam viseli.
Az itélet ellen a vadlott felmentés, védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
érdekében, tovabba el6zetes mentesités céljabdl jelentett be fellebbezést.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.373/2014/1-11. szamu atirataban inditvanyozta az
itélet megvaltoztatasat, a vadlott cselekményének jogi minositését az 1978. évi IV. torvény
256. § (1) bekezdésében meghatarozott, és a (3) bekezdés b/ pontja szerint mindsild és



biintetend6 befolyassal Uzérkedés blintettében. Egyebekben az itélet helybenhagyasara
tett inditvanyt.

A masodfoku birdsag a fellebbezéseket a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan, nyilvanos
Ulésen birdlta el.

A masodfokd nyilvanos llésen a védo kifejtette, hogy a vadlottat terhel6 tanidk vallomasai
nem mentesek az ellentmondasoktdl. tanu notdrius feljelentd. A cselekmény helyes
minOsitése befolyassal (izérkedés. Téves az (gyészség allaspontja a kegyeleti jog
megsértésével kapcsolatosan. A jelen ligyben elbiralt konkrét cselekmény sulya Iényegesen
kisebb az altalaban megallapitott korrupcidos cselekményekénél. Mindezekre tekintettel,
elsodlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan pénzbiintetés kiszabasat,
harmadlagosan el6zetes mentesités alkalmazasat kérte.

Az ligyész az inditvanyaban foglaltakat fenntartotta.
A vadlott artatlansagat hangoztatta. Szerinte az egész ligy egy félreértésen alapul.

A Debreceni itélétabla, mint masodfokl birdsdg a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan, a
jogorvoslatokkal tamadott itéletet, az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt felllbiralta.
Az itélet tényallasanak megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a blncselekmény
minOsitésére, a blintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket arra tekintet nélkil biralta
felll, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. A revizid elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte,
hogy az els6foki birdsag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat, és vizsgalta az itélet
megalapozottsagat is. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6 fokon eljart torvényszék a
bizonyitast a sziikséges korben lefolytatta, és a perrendi szabalyokat is megtartotta. Nem
észlelt a Be. 373. § (1) bekezdés 2. pontjaban felsorolt olyan (un. abszollt) eljarasi
szabalysértést, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna, de e torvényhelyen fel
nem sorolt egyéb, az itélet megalapozottsagat, és az eljaras torvényességét befolyasold
(Be. 375. § (1) bekezdés) eljarasi szabalysértés sem valosult meg.

A torvényszék a bizonyitasi eljarast igen nagy alapossaggal, részletesen, a perrendi
szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le.

Eszlelte azonban az itélétabla, a fellebbviteli féligyészséggel egyetemben, hogy a
torvényszék a 2013. junius 6-an megkezdett targyalas soran a 2013. junius 6., oktober 1.,
november 22. és a 2014. januar 30. napjain tartott targyaldsi napokon {lnokok
kdzrem(ikodése nélkiil, egyesbirdként jart el, szemben a Be. 14. § (2) bekezdésében
irtakkal. E torvénysértést azonban kikiiszobolte azaltal, hogy azt a 2014. februar 28.
napjan tartott targyalason észlelte, és a 2014. aprilis 1. és 25. napjain tartott
targyalasokon a targyalast eldlrol kezdte.

Az elsofoku birdsag ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve, helyes és hianytalan
tényallast allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdése értelmében, a masodfoku
eljarasban is iranyado volt. A tényallas akkor megalapozott, ha a birdsag a térvényes vad
elbirdlasa soran a perrendi szabalyok szerint lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetben, a
vad targyava tett eseményeket megalapozatlansagi hibaktdél mentesen rogziti. Ilyen
megalapozatlansagi hiba nem tarhatd fel az Ugyben. Az els6foku birdsag ugyanis



valamennyi |ényeges tényre alapos bizonyitast folytatott. A nem vitasan ellentétes
bizonyitasi anyag alapjan a biintetGjogi felelésség tekintetében lényeges tényeket
hianymentesen, az iratok tartalmanak megfeleléen rogzitette, s nem vétett hibat akkor
sem, amikor a kozvetett bizonyitds szabadlyait szem el6tt tartva, egyes kétséget kizardan
bizonyitott tényekbdl tovabbi tényekre vont kdvetkeztetést.

Helytallo érvekkel alapitotta az els6foku birdsag a tényallast a vadlott tagadd vallomasaval
szemben, tanuk vallomasara. Nem tévesztette szem eldl a tanuk vallomasaiban felmeriild
ellentmondasokat, és azokat helytalld érvekkel oldotta fel. Utkdztette a terheld tanuk
vallomasait a vadlottat ment6 tanu vallomasaval is.

A vadlottra terhes tényallast megalapozd bizonyitékok megerdsitik egymast, szinergiajuk
egyértelmd, az els6foku birdsag bizonyitékértékeld tevékenysége mindenben megfelel a
formal logika torvényszer(iségeinek.

Az eltér6 tényallas megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezés lIényegében a bizonyitékok
értékelésén keresztiil tamadja a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség
elvébdl kifolydlag eredményre nem vezethetett (Be. 351-352. §). Kiemeli az itél6tabla,
hogy a hatalyos perjogi rendszerben ténybirdsagnak egyértelmiien az els6foku birdsag
mindsil. A masodfokd birdsagnak ugyan viszonylag széleskor( revizids lehetdségei vannak,
azonban a tényallas tekintetében a reformacié szlikebb kor(i. A tényalldss mddositasara
csak megalapozatlansag esetén van lehetdség. Eltérd tényallas megallapitasara (a vadlott
javara) szintén csak akkor van mdd, ha az els6 foku itélet megalapozatlansagi hibaban
szenved. Minden mas esetben, tehat ha az okszer(ien mérlegelt tényallas megalapozott, a
masodfokl birdsag nem mérlegelheti at a bizonyitékokat, és nem valtoztathat az els6foku
birdsag altal megallapitott torténeti tényallason.

Az elsofoku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére.

A cselekmény mindsitése tekintetében a fellebbviteli féligyészség Ugy foglalt allast, hogy az
az 1978. évi IV. torvény 256. § (1) bekezdésében meghatarozott, és a (3) bekezdés b/
pontja szerint minGsil0 befolyassal (izérkedés blintette. Kifejtette, hogy helytelen
allaspontot foglalt el az els6fokl birdsag azzal, hogy jelentGséget tulajdonitott annak, hogy
a vadlott kifejezetten nem allitotta, hogy a dontési jogkorrel bird patoldgus foorvos
dontését befolyasolja. Az elhunyt hozzatartozdi tudtdk, hogy nem a fdorvossal, hanem a
dontésre nem jogosult boncmesterrel beszélnek, ezért az adott szovegkdrnyezetben a
vadlottnak az ,elintézés mddjara" vonatkozd kijelentései csakis arra utalhattak, hogy a
fenti 6nalld intézkedésre jogosult személyt befolydsolja. A megjelolt 6sszefliggésben a
jogtalan elony kérése csakis erre hivatkozassal értelmezheto.

Az itélotabla e korben a kovetkezOket allapitotta meg. A megalapozott, iranyadd tényallas
szerint a vadlott a hozzatartozdkkal azt kozolte, hogy azt, hogy lesz-e boncolas, vagy sem,
nem a hozzatartozok vagy a kezel6 orvos donti el, hanem ,mi".

A tényallas tovabbi részébdl sem vonhatd az a kovetkeztetés, hogy a vadlott az elhunyt
hozzatartozoit abban a hitben tartotta volna, hogy a boncolas feldl dontésre jogosult mas
személy részére kéri az anyagi elonyt. Ennek megfelel6en osztotta az itél6tabla az elséfoku



birdsag allaspontjat a mindsités korében. A vadlott cselekménye nem befolyassal
Uzérkedésnek, hanem vesztegetésnek mindsiil.

Amint azonban arra a fellebbviteli foligyészség is ramutatott, az elséfokd birésag nem volt
figyelemmel arra, hogy a cselekmény elkdvetésének idopontjaban az 1978. évi IV. tv.
251.§ (1) bekezdése ezt a blincselekményt vétségként 2 évig terjed0 szabadsagvesztéssel
rendelte biintetni. A blintetti alakzat, melyet a torvény 3 éves szabadsagvesztéssel rendelt
bintetni, 2010. aprilis 1-jén Iépett hatalyba. A jelenleg hatalyos biintetd térvénykdnyv a
vesztegetés elfogadasa blintettét 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegeti. Ennél
fogva, az elbirdlaskor hatdlyos Btk. nem eredményez enyhébb elbirdlast, ezért a
cselekmény elkdvetésekor hatalyban volt 1978. évi IV. tv. alkalmazando.

Igy tehdt a vadlott terhére megallapitott blincselekmény megnevezése vesztegetés
vétsége, és az 1978. évi IV. tv. 252. § (1) bekezdése alapjan mindsdil.

Tekintettel egyrészt a jelentds idomulasra, de foképpen arra, hogy enyhébb
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekményben allapitotta meg a vadlott blindsségét
az itélotabla, uUgy taldlta, hogy a biintetés céljainak eléréséhez nem sziikséges
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa, hanem pénzbiintetés is elegendd. Ezért a vadlottal
szemben az 1978. évi IV. tv. 83. §-aban irt blintetéskiszabasi elveket figyelembe véve, az
51.§ (1) bekezdése alapjan pénzblintetést szabott ki. A pénzbiintetés napi tételeinek
szamat a cselekmény targyi sulydhoz és az elkdvetd személyében rejld tarsadalomra
veszélyességhez, az egy napi tétel O0sszegét a vadlott vagyoni, jovedelmi viszonyaihoz
igazitotta, az 51.§ (3) bekezdésében foglalt keretek kozott. Az 52.8. (2) bekezdése alapjan
rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre valo
atvaltoztatasardl.

A torvénynek megfelelon dontott az els6fokd birdsag a vagyonelkobzasrdl, melynek
torvényhelye az 1978. évi IV. tv. 77/B. § (1) bekezdés a) pontja. Helytalld a blinlgyi
koltségrol szolo rendelkezés is.

Mindezekre tekintettel a masodfokl birdsag a torvényszék itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a sziikséges részben megvaltoztatta, mig helytallé rendelkezéseit a Be.
371. § (1) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2014. december 8.

Dr. Elek Balazs sk. . Gomori Olivér sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja, el6add a tanacs tagja

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 4.B.781/2010/40. szamu itélete a masodfokd
hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2014. december 8.



. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil:

Kiado.



