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A Févarosi {tél6tabla az Oszy Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz6: dr. Oszy Tamas iigyvéd) éltal
képviselt L.rendt felperes neve (I.rendi felperes cime) I. rendii, Il.rendii felperes neve (Il.rendi
felperes cime) Il.rendd, [Il.rendi felperes neve (Ill.rendl felperes cime) III. rendl felpereseknek a
Dr. Németh L. Zsolt Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz6: dr. Németh L. Zsolt iigyvéd) altal képviselt
Lrendi alperes neve (I.rendi alperes cime) 1. rendd, Il.rendl alperes neve (Il.rend alperes cime) 11.
rendii alperesek ellen sajté-helyreigazitas irant indult perében a Fdvarosi Torvényszék 2014.
szeptember 4. napjan kelt 33.P.22.251/2014/11. szdmu itélete ellen az 1., II., III. rendl felperesek
részérdl 12. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Egyetemlegesen kotelezi az 1., II. és III. renda felpereseket, hogy tizenot napon beliil fizessenek
meg a II. rendi alperesnek 15.000 (Tizendtezer) forint + afa fellebbezési koltséget.

A le nem rétt 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

"

Az elséfoku birdésag a felpereseknek a ... internetes portdlon ... megjelent ,,..." cimili irdsaban
kozoltek miatt eldterjesztett sajto-helyreigazitas irdnti keresetét elutasitotta. Kotelezte az 1., 1. és II1.
rendl felpereseket, hogy fizessenek meg az alpereseknek egyetemlegesen 15 napon beliil bruttd
30.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperesek személyes illetékmentessége folytan
felmertilt 36.000 forint illetéket az allam viseli.

Hatérozatanak indokoldséban idézte a Pp. 342. § (1)-(2) bekezdésében, a 343. § (1) bekezdésében;
az Alaptorvény IX. cikkének (1), (2), (3) bekezdésében; az Smtv. 4. § (1), (2), (3) bekezdésében, 10.
§-aban, 12. § (1)-(2) bekezdésében foglalt szabalyokat; a PK 12, 13, 14, 15. szamu
allasfoglalasaban; valamint az Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26.) AB szamu ¢s a 36/1994. (VI.
24.) AB szamu hatarozatanak indokolasaban irtakat.

A kereset targyava tett cikk tartalmat Osszességében értékelve megallapitotta, hogy az irds egy
folyamatban 1év6 biintetoeljarasrol szamol be, mégpedig a valo tényeknek megfeleléen és azokat
nem tiinteti fel hamis szinben sem.



Kiemelte azt a felek altal sem vitatott tényt, hogy az irés kifejezetten utalt arra, hogy az ligyben a
nyomozas 2010-ben indult. Ebbdl az atlagolvasé szdmara egyértelmii az, hogy a nyomozas targyat
csak az ezen idopontot megelézden elkovetett cselekmények képezhetik. A cikk nem tartalmaz
egyéb olyan megjegyzést, célzast sem, amely ezzel ellentétes megallapitasra adna okot. Az
eljarasrol targyilagosan szamol be, az utalds szintjén sem tartalmazza azt, hogy a biintetdeljaras
alapjaul szolgalé cselekmények a felperesek kordbbi vagy jelenlegi vezetéséhez kothetok, a
kozlemény a vezet8ség szerepét nem érintette. Onmagaban az a tény, hogy egyes olvasok
kommentjei alapjan a felperesek arra a kovetkeztetésre jutottak, miszerint nem minden olvaso
szamara valt vilagossa, hogy a 2010. év elotti eseményekkel kapcsolatos a biintetéeljaras, még nem
jelenti azt, hogy a megfogalmazasbol az atlagolvaso is erre a kdvetkeztetésre jutna. Utalt tovabba
arra, hogy a sajto-helyreigazitdsi eljarasban a birésag a megjelent kozleményeket egyéb
szempontbol nem vizsgalja, igy nem képezte a per targyat annak értékelése, hogy a sajtdtorvényben
rogzitett egyéb kdvetelmények, gy mint a kiegyenstlyozottsag, idoszerliség betartasra kertiltek-e,
ezért a felek erre vonatkozo eldadasat figyelmen kiviil hagyta.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet, az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontjanak, a 42. § (1) bekezdésének ¢és a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-anak rendelkezéseire.

Az elsofoku birdsag itéletével szemben az 1., I, III. rendi felperesek terjesztettek eld fellebbezést,
amelyben az els6é fokt hatarozat megvaltoztatasat, a keresetnek helyt ad6 dontés meghozatalat
kérték.

Jogorvoslati kérelmiikben hangsulyoztak, hogy az elséfokl birésag a feltart tényekbdl helyteleniil
allapitotta meg, hogy az alperesi cikk a folyamatban 1évé bilintetdeljarasrol a vald tényeknek
megfelelden szamolt be, azokat nem tiinteti fel hamis szinben, ugyanis az irds nem tarta fel teljes
kortien azt a I1ényegi kérdést, hogy az eljaras az 0j vezetés onrevizidja miatt indult és még a korabbi
vezetésnek tulajdonithatéak a biintetdeljaras alapjaul szolgald cselekmények. A III. rendi felperes,
mint a ... képviseldje 2011. év elején tett feljelentést a 2010.6sz¢ét megel6z6 iddszakban megkdtott
miisorkészitési szerzodések vonatkozasaban, miutan feltarta az érintett szerzodések tekintetében az
esetleges jogsértéseket. Az atlagolvasd szdmara a cikkbdl egyaltalan nem dertil ki az a fontos
informacid, hogy nem a jelenlegi vezetés kovette el ezeket a visszaéléseket.

Kifogésolta, hogy az els6fokl birosag nem értékelte azon érvelésiiket, hogy a cikk alatt olvashato
kommentekbdl is az az egyértelmi kovetkeztetés volt levonhatd az olvasok szdmara, hogy az iras a
jelenlegi vezetéség ellen indult biintetdeljarasrol tajékoztat. Ezzel a hamis latszatkeltéssel a
felperesek johirneve sériilt, hiszen nem jelentéktelen szempont a koézmédia és vezetdinek
megitélése.

Az I-11. rendli alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az L., 11, III. rend felperesek fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag érdemben helyes dontésével egyetértett, annak jogi
indokait osztotta, ezért az els6foku birdsadg hatarozatat a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése €s a Pp. 254.

§ (3) bekezdése szerint helybenhagyta.

A jogvitadban alkalmazand6 jogszabalyokat az els¢ foku hatarozat indokolasa teljes kortien
ismertette, igy azokra a masodfoku birdsag csupan visszautal.



A felperesek keresetiikben arra hivatkoztak, hogy az I. rendii alperes altal szerkesztett honlapon ...
napjan megjelent ,...." cimii cikk cime és annak tartalma olyan hamis latszatot kelt, mintha az ott
leirtak a kozmédia jelenlegi allapotat tiikkroznék, az irdsban emlitett NAV nyomozas a kdzelmult
idészakban megkotott szerz6dések vonatkozasaban indult a nyomozas, éppen a III. rendi felperes
volt az, aki feltarta az észlelt jogsértéseket €s tette meg a feljelentést.

A kereset targyava tett irasban foglaltakat értelmezve a masodfoku birésag megitélése szerint még
elhallgatassal sem valdsult meg a felperes altal sérelmezett tartalom. A minddssze 6t mondatbol allo
kozlemény utolsé sora tartalmazza azt, hogy a nyomozas mar 2010-6ta tart, ebbdl egyértelmiien
kovetkezik az atlagolvasé szdmara is az, hogy annak alapjat az ezen id6szakot megelézden torténtek
képezik. A cikk mindossze arrol szamol be, hogy a NAV hiitlen kezelés és pénzmosas miatt folytatja
az eljarast, a leirtakbol az atlagolvas6 nem juthat arra az alldspontra, hogy a visszaéléseket a
jelenlegi vezetés kovette el €s az irds nem kelti azt a hamis latszatot sem, hogy az Gtszazmillios
pénzmosasi ligy miatti nyomozas a kdzmédia jelenlegi allapotat tiikkrozi.

A felperesek fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 239. §-an keresztiil alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek viselni a jogi képviselettel felmertilt alperesi perkoltséget,
melynek mértéke a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdésének, (5) bekezdésének, 4/A.
§-anak rendelkezésein alapul.A személyes illetékmentesség kedvezményében részesiilo felperesek a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett fellebbezési illeték viselésére nem kotelezhetdk, azt a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, 14. §-a alapjan az allam viseli.
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