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A Kuria Budapesten, a 2015. év februar hoé 10. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A lopds vétsége és mds bilncselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Fdligyészség altal
fiatalkoru I. rendd terhelt javara benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Szerencsi Jardsbirésdg 10.Fk.330/2013/13.
szamu itéletét az I. rendd terhelt tekintetében a Dbilintetés
kiszabdsdra vonatkozdé részében megvaltoztatja annyiban, hogy a
kéziigyektdl eltiltdst melldzi.

Egyebekben a megtamadott  hatdrozatot e terheltet érintden
hatdlyaban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az inditvdnyozd, sem azonos tartalommal mds

jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvdnyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Szerencsi Jdrdsbirdsdg a 2014. marcius 17-én meghozott és - a
polgdri jogi igényre vonatkozd rendelkezés kivételével 2014.
marcius 20-an jogerdre emelkedett - 10.Fk.330/2013/13. szamu
itéletével fiatalkord I. rendd terheltet biinésnek mondta ki

tarstettesként elkdévetett lopas vétségében [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont, bf) alpont]. Ezért &t egy év
szabadsdgvesztésre és mellékbiintetésként eqgy év  kéziigyektdl
eltiltasra itélte, a szabadsdgvesztést a fiatalkoruak foghazaban
rendelte  végrehajtani és megallapitotta, hogy a feltételes
szabadsdgra bocsdatdsdanak legkordabbi iddpontja a biintetés kétharmad
részének, de legkevesebb egy hodnapnak a kitéltését kovetd nap,
tovabba vele szemben kettdezer forint erejéig vagyonelkobzdst
rendelt el.



A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Féligyészség Bf.1855/2014/1-1. szamon terjesztett eld - fk. I. rendd
terhelt javdra - feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjaban meghatdrozott anyagi jogszabdlysértés miatt.
Alldspontja szerint az elkévetéskori, illetve az elbirdldskori

Biintetd Térvénykényv  rendelkezéseit 6sszevetve -  mivel az
elbiraldaskor hatdlyos Btk. rendelkezései fk. I. rendd terhelt
tekintetében kedvezdbb elbirdlast nem eredményeznek, ezért - a

birdsdgnak a fiatalkoru I. rendd terhelt cselekményét az elkdvetés
idején hatdlyos, 1978. évi IV. térvény rendelkezéseit alkalmazva
kellett volna elbirdlnia. Bdr az elbirdldskor hatalyos Btk.
megvaltoztatta a lopdsndl az elkdvetési értékhatdrokat és a
mindsitd kériilmények kérét is, de ez a jelen lgyben a mindsitést
nem érintette. Mindemellett az 1978. évi IV. térvény rendelkezései
szerint - figyelemmel a Be. 258. § (2) bekezdés e) pontjdra is - a
birdsdgnak a feltételes szabadsagra bocsdtéds legkordbbi
idépontjdrdol rendelkezni nem kellett, mert az I. rendd terhelt, a
feltételek fenndlldsa esetén, a térvény erejénél fogva volt
feltételes szabadsdgra bocsdthatd. Végil az 1978. évi IV. térvény
115. S-a szerint fiatalkorut csak eqgy évet meghalado
szabadsdgvesztés kiszabdsa esetén lehet a kéziigyektdl eltiltani.
Fiatalkoru I. rendd terheltet a birdsag nem itélte egy évet
meghaladdé fiatalkoruak foghdzdra, ezért vele szemben a kéziigyektdl
eltiltds mellékbiintetés kiszabdsa térvénysértd.

Mindezek alapjdn arra tett 1inditvanyt, hogy a Kuria a jogerds
itéletet a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja alapjan akként
vdltoztassa meg, hogy fk. I. rendd terhelt cselekményét az 1978.
évi IV. tdérvény 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés II. fordulat f)
pontja alapjan mindsitse tarstettesként elkbvetett lopéds
vétségének, tovabbd melldzze a kéziigyektdl eltiltdast kiszabo,
valamint a feltételes szabadsdgra bocsdtds legkorabbi iddpontjdra
vonatkozdé itéleti rendelkezést.

A  Legfdbb Ugyészség az Fk.BF.1281/2014/1. szamu irdsbeli
nyilatkozatdban a feliilvizsgdlati 1inditvdnyt mdédositva tartotta
fent. Alldspontja szerint az elkévetéskori és az elbirdldskori
biintetd  térvény  rendelkezéseinek az  Osszevetése alapjan az
régzithetd, hogy az elbirdalaskor hatdlyos Btk. nem jelentett
kedvezdbb elbiraldast a fiatalkoru I. rendd terheltre nézve, mert a
kiilénés részi bilintetési tétel (két évig terjedd szabadsdgvesztés)
és az alkalmazott 4dltaldnos részi szabdlyok nem valtoztak. Az
elbirdlaskori térvény alkalmazdsa a  biintetdjogi  fdkérdéseket
(biin6sség, jogi mindsités, biintetés kiszabds) tekintve a terheltre
nézve kedvezdtlenebb jogdllapotot sem eredményezett.

Az elkovetés idején hatdalyos 1978. évi IV. térvény 115. S$-a,
valamint az elbiralds idején hatdlyban 1évé Btk. 115. $§-a a



mellékbiintetés alkalmazasa feltételéiil egyardnt azt irta eld, hogy
a fiatalkorut a kéziigyektsdl eltiltani csak egy évet meghaladd
szabadsdgvesztés kiszabdsa esetén lehet. A jogerds hatdrozatnak a
fiatalkori I. rendd terhelt vonatkozdsdban a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének b) pontja szerinti feliilvizsgdlatdt nem a bintetd
térvény iddébeli hatdlydra (2. s) vonatkozd rendelkezések
megsértése, hanem a torvényi feltételek hidnydban térvénysértden
kiszabott koziugyektdl eltiltas mellékbilintetés alapozza meg. Ezen
tulmenden sem a blncselekmény elkévetéskori  bilintetd térvény
szerinti mindsitése, sem a feltételes szabadsdgra bocsatds
legkorabbi iddépontjdra vonatkozoé itéleti rendelkezés melldzése
miatt nincs helye a biintetés feliilvizsgdalatdnak.

A Legfdbb Ugyészség utalt arra 1s, hogy a birdsdg jogerds
hatdrozata a fiatalkoru 1I. rendd terhelt feltételes szabadsdgra
bocsatdsa legkorabbi iddépontjdardél nem a Btk. 38. $-a (2) bekezdés
a) pontjdnak megfelelden rendelkezett, amikor azt a bilintetés
kétharmad részének, de legkevesebb egy hdénapnak a kitdltését kdovetd
napban hatdrozta meg, a térvényi rendelkezésben eldirt kétharmad
rész, de legkevesebb hdrom hénapnak a kitdéltését kévetd nap
helyett. Ez a tdérvénysértés - a feliilvizsgalat Be. 416. S (4)
bekezdés c) pontja szerinti kizdartsdga miatt - a Be. 557. $-a (1)
bekezdése szerinti kiilénleges eljdrdsban orvosolhato.

Mindezek alapjdn azt inditvdnyozta, hogy a Kuria a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjdn tandcsiilésen eljarva, a Be. 427. § (1) bekezdés
b) pontja szerint a Szerencsi Jardsbirdsdg, mint fiatalkoruak
birésdga 10.Fk.330/2013/13. szamu itéletét fiatalkoru I. rendd
terhelt tekintetében vdltoztassa meg, a kézigyektdl eltiltdst
kiszabé rendelkezést mellbzze, egyebekben az itéletet fiatalkoru I.
rendd terhelt vonatkozdsdban hatdlydban tartsa fenn.

A feltilvizsgdlati inditvdny - a Legfébb Ugyészség nyilatkozatdban
tett modositdssal - alapos.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
megtdmadott hatdrozatot a felitilvizsgalati inditvanyban
meghatdrozott részében és az inditvdnyban meghatdrozott ok alapjan,
valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1) bekezdés c)
pontijdban felsorolt - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezé - mas eljdrdsi szabdlysértésekre tekintettel is
feliilbirdalta. Ilyen, a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) és c)
pontjaban, valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott
eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak van
helye a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja értelmében, ha a
blincselekmény térvénysértd  mindsitése, a bilintetd jog  mas
szabdlyanak megsértése miatt tdrvénysértd bilintetést szabtak ki,



vagy térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a biintetés
végrehajtasdt a térvényben foglalt kizdrd ok ellenére fliggesztették
fel.

A Btk. 2. § (1) bekezdése értelmében a bilncselekményt - a (2)-(3)
bekezdésben foglalt kivételekkel - az elkdvetése idején hatdlyban
1évd biintetd toérvény szerint kell elbirdlni.

A jdrdasbirdsdg a jogerds hatarozatdban a fiatalkoru I. rendd
terhelt cselekményét az elbirdldskor hatdlyban 1évé uj biintetd
térvény alapjdn birdlta el, az alkalmazott jogszabalyok kézStt a
Btk. 2. § (2) bekezdését 1is megjelélte, dam dbéntésének indoka - a
Be. 259. $§-a (1) bekezdése alapjdn - a réviditett indokoldssal
szerkesztett itéletbdl nem allapithatd meg.

Az elkdévetéskori térvény helyett az elbirdlds idején hatalyos 4j
biintetd térvény alkalmazdsdra kizardlag akkor keriilhet sor, ha a
kiilénés részi bilintetési tételt és az 4dltaldnos részi szabdlyokat
O0sszevetve az kedvezdbb eredménnyel jadr a terheltre, mint a
fészabdly szerinti térvény alkalmazdsa.

Fiatalkoru I. rendd terhelt terhére rott cselekmény bilintetési
tétele az elkdvetéskori és elbirdlaskori térvény szerint egyardnt
két évig terjedd szabadsdgvesztés [1978. évi IV. térvény 316. §
(1), (2) bekezdés f) pont, illetve Btk. 370. § (1), (2) bekezdés
bf) pont]. Mindkét térvény szerint a fiatalkoruval sSzemben
kiszabhaté szabadsdgvesztés legrdvidebb tartama eqgy hdénap [1978.
évi IV. térvény 110. §, illetve Btk. 109. §], miként a fiatalkoru a
szabadsdgvesztésbdl legkorabban a kétharmad rész letdltése utdan
bocsdthatd feltételes szabadsdgra.

Bdr az 1978. évi IV. toérvény 47. § (4) bekezdés b) pontja alapjdn
az elkévetd a szabadsdgvesztésbdl Ilegkevesebb két hoénap, mig az
elbirdldskor hatdalyos térvény alapjdn legkevesebb hdrom hdénap [Btk.
38. § (2) bekezdés b) pont] elteltét kévetd napon bocsdthato
feltételes szabadsdgra, ennek a jelen ligyben - a kiszabott egy évi
szabadsdgvesztés miatt - nincs jelentdsége.

Az elkdvetéskor és az elbirdaldskor hatdlyos térvény szerint
egyardnt a fiatalkorut csak egy évet meghaladd szabadsdgvesztés
kiszabdasa esetén lehet a kéziigyektdl eltiltani [1978. évi IV.
térvény 115. §, illetve Btk. 115. §]. A vagyonelkobzds tekintetében
sem tekinthetdk eltérdnek az alkalmazds feltételei [1978. évi IV.
térvény 77/B. § a) pont, illetve Btk. 74. § (1) bekezdés a) pont].

Az elkévetéskori és az elbirdlaskori bilintetd térvény
rendelkezéseinek Osszevetése alapjan az 4allapithatdé meg, hogy az
elbirdlaskor hatdlyos Btk. nem jelentett kedvezdbb elbirdldst a
fiatalkoru I. rendd terheltre nézve, és nem eredményezett



kedvezdtlenebb helyzetet az elbirdldskori térvény alkalmazdsa a
biintetdjogi  fékérdéseket (blinésség, jogi mindsités,  blintetés
kiszabasa) tekintve sem.

A Kuria osztotta a Legfdbb Ugyészség dllaspontjdt abban, hogy Be.
416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan felililvizsgdlatnak az iddébeli
hatdalyra vonatkozo rendelkezés téves alkalmazdsa miatt azért nincs
helye, mert nem az eredményezte a koziligyektdl eltiltds
mellékbiintetés térvénysértd kiszabdsat.

A Btk. 61. § (1) bekezdése értelmében a kéziigyek gyakorldsatol el
kell tiltani azt, akit szdndékos bilncselekmény elkdvetése miatt
végrehajtandd szabadsdgvesztésre itélnek, és méltatlan arra, hogy a
kézligyekben részt vegyen.

A fiatalkoruakra vonatkozo specidlis rendelkezéseket a Btk. XI.
Fejezete tartalmazza. A Btk. 105. § (2) bekezdésének eldirdsa
szerint a bilintetd térvény rendelkezéseit a fiatalkortakra az e
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A Btk. 115. §-aban
irt szabdly szerint fiatalkorut csak eqy évet meghaladd
szabadsdgvesztés kiszabdsa esetén lehet a kdéziigyektdl eltiltani.

A feliilvizsgdalt lgyben - az I. rendd terhelttel szemben az egy évet
meg nem haladé fiatalkoruiak  foghdza bilintetés mellett - a
kbziigyektdl eltiltds alkalmazdsdra a bilintetd anyagi jog szabdlydnak
megsértésével kerilt sor.

A Kuria mindezekre figyelemmel a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja
alapjdn - a Be. 424. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen eljdrva -
a megtdmadott hatdarozatot megvdltoztatta, és maga hozott a
térvénynek megfeleld hatdrozatot. Fiatalkord I. rendd terhelttel
szemben a koéziigyektdl eltiltdst kiszabd rendelkezést melldzte,
egyebekben az I. rendd terheltet érintden azt hatalyaban
fenntartotta.

A Be. 3. $§-dnak (4) bekezdése a Kuria hatdrozata elleni fellebbezés
lehetdségét kizdrja, feliilvizsgalatnak a Be. 416. S (4)
bekezdésének b) pontja alapjdn nincs helye. Az ismételt
feliilvizsgdlati inditvdny benyujtdsdval kapcsolatos tdjékoztatds a
Be. 418. § (1) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kiria a
Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel az inditvdny elutasitdsdra
vonatkozd hatdrozat hozatalat is melldSzheti.

Budapest, 2015. februar 10.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elnéke, dr. Vaskuti Andrdas s.k.
eldadd biro, dr. Sods Laszlo s.k. biro



A kiadmdny hiteléiil:
TothLné
birdsdgi tisztviseld



