Févarosi [tél6tabla
7.P£.21.594/2014/3.

A Fovarosi [télétabla a Hantos Ugyvédi Iroda (fél cime 3, {igyintéz6: dr. Hantos Adam tigyvéd) éltal
képviselt L.rendl felperes neve (L.rendl felperes cime) I. rendii és Il.renda felperes neve (uo.) II.
rendii felpereseknek - az Adamké Ugyvédi Iroda (fél cime 4, {igyintézé: dr. Adamké Istvan
igyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében -
amely perbe a Laszlo Ugyvédi Iroda (fél cime 1., ligyintézé: dr. Laszlo Gyorgy iigyvéd) altal
képviselt Alperesi beavatkozd (fél cime 2) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a
Balassagyarmati Torvényszék 2014. marcius 11. napjan kelt, 25.P.21.265/2010/83. szamu - 87.
sorszam alatt kiegészitett €s 89. sorszam alatt kijavitott - itélete ellen az alperes részeérdl 85. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg egyiittesen az I-11. rendl felpereseknek
200.000 (Kettoszazezer) forint plusz afa 6sszegti fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 706.400 (Hétszazhatezer-négyszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek hézastarsak 2007. julius 16. napjan ... uténevii gyermekiik sziiletett. A gyermek
Osszetett szivfejlodési rendellenességgel jott vilagra, melynek miitéti megolddsa nem lehetséges, igy
nala palliativ miitéteket végeztek. Az els6 miitétre 2007 szeptemberében keriilt sor. A masodik
miitétet 2008 novemberében, a harmadik mitétet 2012 majusdban végezték, majd 2013. junius 23-
an Ujabb mitéti beavatkozasra volt szlikség. A gyermeknél tovabbi miitétek sziikségessége nem
kizart, allapotaban lényegi javulas csak szivatiiltetéssel lenne elérhetd, azonban ennek a lehetdsége
sem bizonyos, hogy fennall a tiidévénak fejlodési rendellenessége miatt. Erdei ... allapotanak
progndzisa nem hatarozhatdé meg. A varhatd élettartam csokkenésével kell szdmolni; a vérhato
¢lettartam évtizedekben mérhetd. Gyermek-, serdiilo- €s fiatal feln6tt korban a keringés allapota
altalaban jonak mondhatd, felndtt korban azonban elkeriilhetetlen a sziv funkcidjanak fokozatos
romlasa. A fOproblémat az jelenti, hogy a sziv nem képes a teljesitményének a novelésére, az
esetleges nagyobb terhelés okozta megndvekedett szoveti oxigénsziikségletet a keringés nem tudja
kielégiteni, ezért a betegek fizikai terhelhetdsége igen korlatozott, életiik végéig gydgyszerszedésre
szorulnak.



Az 1. rendt felperes terhesgondozasat az alperes végezte. A velesziiletett fejlodési rendellenességek
gyakorisaga szird ¢és diagnosztikus jellegli genetikai és ultrahangvizsgalattal csokkenhetd. A
terhesség alatt négy szlrdvizsgalatot kell végezni. Az alperesnél végzett masodik sziirévizsgalatnal
(2007. februar 15.) a leleten rogzitették a magzat fekvését, a lepény elhelyezkedését, BPD és FL
adatokat, illetve leirtdk, hogy az érvényben 1évé szakmai protokoll szerint végzett vizsgalat soran
durva eltérésre utaldo jel nem észlelhetd, a magzatviz atlagos. A leleten nem tiintették fel az
ultrahangkésziilék tipusat, a vizsgdld licence vizsgdjat, hidnyoznak a kotelezden mérendd
paraméterek, igy az OFD (homlok és tarké kozotti tavolsag), a HC (fejkorfogat), AC (haskorfogat),
¢s a THD (mellkasatmérd). A leletbdl teljes egészében hianyzik a vizsgédland6 magzati szervek
leirdsa (gerinc, négyiiregli sziv, vesék, holyagtelddés). Amennyiben az alperes tajékoztatta volna a
felpereseket a magzat fejlodési rendellenességérdl, kérték volna a terhesség megszakitasat.

A gyermeknél a mitétekhez kapcsoldddan tobbletgondozasi igény jelentkezett, mely az adott
esetben a napi két 6rat is meghaladta, a gondozast az I. rendii felperes végzi. A gyermek 2010
szeptembere Ota Ovodaba jar, onnan sokat hianyzik, fizikailag gyengébb az atlagnal, hosszabb
kirandulasokon nem tud részt venni, a kozeli sétdk alkalmaval is hamar elfarad, az egész csoportnak
hozza kell alkalmazkodnia, lasst tempoval, megallasokkal. A téli id6szakban vastag 6ltdzet ellenére
is csak rovid ideig tud a szabadban tartozkodni, mert hamar elkezd fazni, megkékiilnek a kormei és
a szaja. llyenkor egy felnétt kiséretében a levegdzést befejezi és a meleg csoportban tartozkodik. A
testnevelési foglalkozasokon szivesen részt vesz, de 5-8 perc aktiv mozgas utan le kell iilnie, mert
elfaradt. Az 6vodavezetd és a sziil6k egyetértése alapjan a gyermek egy évet ismételt az 6vodaban
az iskolai tanulményok megkezdése eldtt. Az 6vodaban nem teljes napot, hanem csak naponta 4-5
orat tartozkodik a déleldtti fejlesztések ideje alatt, ebéd utan a sziilok 6t hazaviszik. A gyermeket
kezelésekre, kontrollokra, miitétekre kell szallitani, melyet a II. rendli felperes édesanyja tulajdonat
képezd Suzuki Swift gépkocsival oldanak meg. Az 6vodai tartozkodasokon til fennmaradé idében a
gyermeket az édesanyja gondozza. A gyermeket a miitétek nagyon megviselik, ezt kdvetden
regressziv allapotok jellemzik, fokozottan igényli édesanyja jelenlétét. Neki folyamatosan
véralvadasgatld injekciokat kell beadni. Az 1. rendl felperes gondozasi tevékenysége miatt a II.
rendl felperesre harulnak azok a héztartasi tevékenységek, melyeket kordbban az 1. rendii felperes
végzett. A gyermek gyogyszereinek koltségét kozgyogyellatas kerete fedezi, a Syncumar szedése
mellett K-vitamin szegény diéta sziikséges. A felperesek a gyermek részére INR mérdkésziiléket
vettek. Az 1. rendii felperes a gyermek 2012. marcius 19. és aprilis 5-e kozotti korhazi bennfekvése
idején anyaotthonban nem tudott megszallni, ezért panzidban toltdtte az éjszakat. Az 1. rendi
felperes korabban cukraszként dolgozott a ... Bt.-nél, ahol 6t tovabbra is alkalmaznak, azonban az I.
rendl felperes a gyermek egészségi allapota miatt folyamatos munkavégzést nem tud vallalni. A
felpereseknél negativ irdnyu pszichés valtozas mutathatd ki, depressziv tiinetképzodés, szocialis
izolacid, az érzelmek kiszaradasa és a személyiség besziikiilése mellett.

Az I-1I. rendli felperesek végleges, modositott keresetiikben személyenként 3.500.000 forint nem
vagyoni kartérités és annak 2007. julius 17. napjatol szamitott torvényes mértékii késedelmi kamata
megfizetését kérték, mert sériilt a csaladszervezéshez vald joguk, az onrendelkezéshez vald joguk és
a teljes, egészséges csaladban valod €léshez joguk, ugyanis amennyiben az I. rendi alperes a fejlodési
rendellenességet feltarja, akkor kérték volna a terhesség megszakitasat.

Apolas, gondozas koltsége cimén atlagosan 2 6ras tobbletgondozasi igény figyelembevételével a
gyermek megsziiletésétol véghataridé nélkiil, havi 38.475 forint megfizetését kérték. Haztartasi
kisegitd koltsége cimén azért terjesztettek eld igényt, mert az I. rendii felperesnek a gyermek
gondozéasa miatt kevesebb ideje maradt a haztartasi munkak végzésére, igy azt helyette a II. rendii



felperes végzi. Ezen a cimen véghataridé nélkiil havi 20.000 forint megfizetését kértek. Kozlekedési
tobbletkoltség cimén azért terjesztettek eld igényt, mert a gyermek folyamatos orvosi kontrollra
szorul, ...re kell szallitani a ... Intézetbe, ezért ezen a cimen altalanos kartéritésként havi 20.000
forint jaradék megfizetését kérték. Mivel a felperesek valamelyikének el kell vinni a gyermeket
kontrollra, ezért kiséré koltsége cimén ugyancsak havi 20.000 forint megfizetését kérték.
Gyogyszerkoltség €s €lelemfeljavitds cimén havi 5.000 forint megfizetését kérték, mert a gyermek
gyogyszerei miatt részére sokszor kiilon kell f6zni, ami tobbletkoltséget jelent. Rezsi tobbletkoltség
cimén ugyancsak havi 5.000 forintot igényeltek, mert a gyermek betegsége miatt tobbet
tartozkodnak otthon. Gydgyaszati segédeszkoz cimén 19.260 forint megfizetését kérték, INR
mérokésziileket vettek, beszerzését az OEP tamogatta, a tobbletkdltség megfizetését igényelték.
36.000 forintot kértek a 2012. marcius 19. és aprilis 5. kozotti ...1 korhazi bennfekvés idején igénybe
vett panzié koltsége miatt, szallaskoltségként. Az I. rendii felperes keresetkiesés cimén 2010.
augusztus 1. napjatél 2013. december 31. napjaig 6sszesen bruttd 2.434.010 forint és annak kamatai,
tovabba 2014. januar 1. napjatol havi 59.3745 forint jaradék megfizetését kérte. Eldadta, hogy
korabbi munkahelyére gyermeke folyamatos &polasi és gondozasi igénye miatt nem tud
visszamenni.

Az alperes a kereset elutasitdsat inditvanyozta, mert alldspontja szerint 6t dokumentacidos mulasztas
nem terhelte. A gyermeknél fennallo fejlédési rendellenesség felismerési ardnya 50 vagy 27%-os.
Eldadta, hogy az 1. rendii felperes varanddssaga kapcsan alacsony kockdzati csoportba tartozott,
semmi nem indokolta kiegészito specialis vizsgalatok elvégzését.

Az elséfokl birdsag itéletével az I-11. rendi felperesek részére személyenként 3.500.000 forint nem
vagyoni kartérités és ezen Osszegek utan 2007. julius 17-ét6l jard torvényes mértékli késedelmi
kamat, valamint egyiittesen 6.813.048 forint vagyoni kartérités és ezen 0Osszegbdl kiilonbozo
részosszegek utan, kiilonbozé kezdd idoponttdl jard torvényes mértékli késedelmi kamat
megfizetésére kotelezte az alperest. Az 1. rendu felperes javara 2.434.010 forint és ezen 0sszeg utan
2011. aprilis 15. napjatol kezd6do torvényes mértékli késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az
alperest, tovabba az I-II. rendli felpereseknek egyiittesen egymas kozott egyenld ardnyban 2014.
februar 1-jét6l minden honap 15. napjaig esedékesen 88.475 forint, valamint az 1. rendi felperesnek
tovabbi bruttd 59.375 forint jaradék megfizetésére is kotelezte az alperest. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Az els6foku birosag rendelkezett az allam altal eldlegezett szakért6i koltség
viselésérol, és az alperest perkoltség fizetésére kotelezte a felperesek részére. ftéletének indokolasa
szerint az alperes nem az elvarhaté gondossaggal jart el a masodik ultrahang sziirés kapcsan, és az
altala készitett orvosi dokumentaci6 nem felel meg az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. térvény
(Eiitv.) 136. §-aban foglaltaknak. Ramutatott, hogy e sziirés kotelezo része a magzati sziv €s néhany
fontos magzati szerv (gerinc, sziv, vese, holyagtelddés) vizsgalata, illetve a leleten annak rogzitése
sziikséges. Az MSZNUT érvényben 1évé szakmai protokollja alapjan végzett vizsgalat soran
»jelenleg eltérés nem észlelhetd" mondattal zarult lelet nem helyettesiti a kotelezoen mérendd
paraméterek, illetve a fontos magzati szervek vizsgalatanak a rogzitését. A lelet nem tartalmazza a
sziv négyliregli sikban torténd vizsgalatat. Nincs leletezve az ultrahangkésziilék tipusa, sem a
vizsgald licence vizsgdja. Ramutatott, hogy a kotelezOen mérendd paraméterecket és a pontos
magzati szervek vizsgalatat negativ estben is leletezni kell. A megfelelé dokumentacio hianyaban a
sziv négyiiregliségének, a kidramlési palyaknak a vizsgalata nem bizonyithatd. Allaspontja szerint a
lelet ,,sziikséges" tartalmanak a vizsgalatandl nem mellézheté az MSZNUT ajanlasanak az
Osszevetése az egészségligyi torvény gondossagi kovetelményével, illetve annak 136. §-aban
foglaltakkal. A vizsgalat megtorténte rogzitésének pontosnak és egyértelmiinek kell lennie, rogzités
hianyaban az alperes magat zarta el annak bizonyitasatol, hogy a sziikséges méréseket elvégezte, és
az adott esetben a magzati sziv vizsgalata megtortént. Az I-II. rendli felperesek élete a gyermek



megsziiletése ota gyokeresen megvaltozott, ¢letviteliik korldtozottabba valt, Iehetdségeik
beszlikiiltek. Zarkézottak, szomoruak lettek, mindkét fél esetében ¢észlelhetd depressziv
tiinetképzodés, mely az I. rendi felperes esetén némileg karakteresebbnek, markansabbnak
mondhatd. Mindkét fél esetében szocialis izolacid észlelhetd, az érzelmek kiszaradasa és a
személyiség besziikiilése mellett. Ezért nem vagyoni kartéritésként mindkét felperes részére
3.500.000 forintot talalt megallapithatonak. A felperesek gyermeke allapota miatt folyamatos
tobbletgondozast a jovOben nem igényel, a tobbletgondozasi igény azonban a mitétekhez
kapcsolodoan jelentkezett, adott esetben napi 2 o6rat is meghaladdan, ezért atlagos értéket
meghatarozva 2 oras tobbletgondozast fogadott el. A héztartasi kisegitd koltségét azért talalta
megallapithatonak, mert az nem a gyermek személyéhez tapad, hanem annak folytan mertil f6l,
hogy az I. rendl felperesnek a gyermek gondozasa miatt kevesebb ideje van a haztartdsi munkak
végzésére, nagybevasarlasra, nagytakaritdsra; ezen a cimen havi 10.000 forintot talalt
megallapithatonak. Kozlekedési tobbletkoltség cimén havi két utazas és egy utazasra 7.500 forint
alapulvételével havi 15.000 forintban talalta megéllapithatonak az igényt. A kisérd koltségét is
elfogadta, mert a gyermeket a felperesek valamelyike kell, hogy vigye az orvosi kontrollokra és
miitétekre. Gyogyszerkoltség, élelemfeljavitas koltsége cimén eldterjesztett igényt elutasitotta, mert
nem volt megéllapithatd, hogy a K-vitamin szegény diéta tobbletkoltséggel jarna. A rezsi koltség
cimén eldterjesztett igényt megallapitotta, mert a gyermek allapota miatt tobbet tartdzkodik otthon.
Az igazolt gyogyaszati segédeszkdz vasarlasaval kapcsolatos 19.260 forintot is megitélte, ugyanigy
a 2012. marcius 19. és aprilis 5. kozotti idészakra a panzio koltségét, 36.000 forintot. Elfogadta,
hogy az I. rendi felperes a gyermek sorozatos miitétei, azt kovetd labadozasa és betegeskedése miatt
nem tudott munkat véallalni, igy figyelembe véve a gyermekgondozasi segély dsszegét, illetleg az
egészséges gyermek utan jaro csaladi potlék osszegét, ezen dsszegeket levonva 2010. augusztus 1.
napjatol 2013. december 31. napjaig terjedd idére e cimen bruttd 2.434.010 forintot allapitott meg.
Jaradék megfizetésérdl, valamint - a felperesek 90%-0s pernyertességére figyelemmel - a
perkoltségrdl is rendelkezett.

Az els6fokt birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett, és annak megvaltoztatdsaval a kereset
elutasitasat, masodlagosan mind a nem vagyoni, mind a vagyoni kartérités mérséklését kérte.
Hivatkozasa szerint az alperes a sziikséges vizsgalatokat elvégezte, ezt jelzi a leletre ravezetett
zardbmondat. Eldadta, hogy a leggondosabb eljaras esetén is mintegy 50%-ban keriil felismerésre a
szivfejlédési rendellenesség. Allaspontja szerint amennyiben az alperesi mulasztas megéllapithato,
akkor a dontési lehetOség elvétele aranyos nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhato, mert az alperes
a gyermek fejlodési rendellenességéért nem felel, és az eddig felmeriild koltség az alperessel
szemben vagyoni kartéritésként nem érvényesithetd. A gondozasi dij vonatkozasaban eldadta, hogy
az csak mitét esetén ¢és miitét utdn jelentkezik, egyébként a gyermek allapota stabil
tobbletgondozast nem igényel. Nem keriilt figyelembevételre az, hogy a 1éphiany miatt gyakrabban
jelentkezd fert6zéses megbetegedések nincsenek Osszefiiggésben az alperes terhére rott
mulasztassal. A .. Bt Aarlistajanak a figyelembevétele 75%-os mértékben talzott, és az
alatamasztasra sem keriilt. A Bt.-nél a koltségek az arbevétel legaldbb 50%-at elérik. Allaspontja
szerint haztartasi kisegitd tobbletkoltsége nem merilt fel, a felpereseknek megfelelé i1d6 all
rendelkezésre tobbletbefektetés nélkiil haztartasi teenddket ellatni a gyermek tobbletgondozasat
igényld atlag két orat meghaladdé idében. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a birdsag
keresetkiesést allapitott meg az I. rendli felperes részére. A kisérd koltségének a megitélése
megalapozatlan. Ugyanaz az id6tartam tobb jogcimen keriil megfizetésre. Eldadta, hogy a mai
magyar tdrsadalomban rendkiviil sok a munkanélkiili, ugyanakkor az els6fokt birdsag igazoltnak
vette azt a felperesi allitast, hogy ha gyermeke nem sziiletik szivfejlodési rendellenességgel biztosan
tudott volna dolgozni, munkajovedelemre tudott volna szert tenni, azonban igazolas nem meggy06z0.



A beavatkozd észrevételei szerint egyetértett az alperes altal eléadottakkal. Ramutatott, hogy a
gyermek fejlddési rendellenességéért az alperes nem felelds.

Az I-II. rendli felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsdg itéletének a
helybenhagyasat kérték. Ramutattak, hogy az egészségligyi dokumentacionak a valosdgnak
megfelelden kell tiikroznie az ellatas folyamatat. A 18. heti ultrahang soran vizsgalandé a magzati
sziv négyliireglisége, melyet az ultrahanglelet nem tartalmazott, ezért a lelet leirasa nem felelt meg
az orvosszakmai szabdlyoknak, ezzel az alperes magat zarta el annak bizonyitasatol, hogy a
sziikséges méréseket elvégezte, és az adott esetben a magzati sziv vizsgalata megtortént. Ramutatott,
hogy a nem vagyoni kartérités nem korlatozodik a dontési lehetdség elvételére, hanem annak alapja
a személyiségi jogsérelem. A napi 2 6ra idOtartam a miitétekre tekintettel keriilt megallapitasra, igy
az a gyermek ¢életkorabol adodd gondozasi igényen feliill értendd. Az 6voda igazolta, hogy a
gyermek nagyon sokat hianyzik az 6vodabol és ott csak napi 4-5 orat tartézkodik, a fennmarado
idében édesanyja gondozza. A gyermek gyenge fizikumu, hamar elfarad, kortarsaihoz képest
lassabb, sok segitséget, nagy odafigyelést igényel. A miitétek pszichésen nagyon megviselték. Napi
2 ordban a folyamatos gondozas igénye aldtdmaszthatd. A haztartasi kisegitd igénybevétele arra
tekintettel mertilt fel, hogy a felperesnek a gyermek gondozasa, feliigyelete miatt kevesebb ideje van
a haztartadsi munkak végzésére. Az I. rendil felperest rendszeres munkavégzési képesség mellett volt
munkaltatdja visszavarna, azonban a gyermek allapota miatt nem tud egyhuzamban 20 napon at fix
munkaidében dolgozni. A keresetkiesés megalapozottsiga ennek alapjan elvalik a gyermek
gondozésara, a hdaztartdsi munkara, illetve kiséretére forditott id6tol. A keresetkiesés a
kiszamithatatlansagon alapul, azon, hogy a gyermek varatlan idépontokban szorul sziildi segitségre,
ez pedig lehetetlenné teszi a folyamatos munkavallalast.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag a tényallast a kereset elbiradlasahoz sziikséges mértékben feltarta, a helyesen
felhivott jogszabalyok helytalld alkalmazasaval, a bizonyitékokbdl okszerlien kovetkeztetve
allapitotta meg az alperes kartéritd felel0sségét, €¢s nem tévedett a kartérités mértéknek a
meghatdrozasanal sem.

Az Eiitv. 136. § (1) bekezdése értelmében a beteg vizsgalataval és gyogykezelésével kapcsolatos
adatokat az egészségiigyi dokumentacid tartalmazza. Az egészségiigyi dokumentaciot ugy kell
vezetni, hogy az a valésagnak megfelelden tiikrozze az ellatas folyamatat.

Az elséfoku birésdg nem tévedett, amikor megallapitotta, hogy a 2007. februar 15-i
ultrahangvizsgalat kell6 alapossaggal és koriiltekint6 részletességgel tortént elvégzését az Elitv. 136.
§ (1) bekezdésében foglalt eldirasnak megfelelé dokumentacié hidnya miatt az alperes nem tudta
bizonyitani. A leletb6l nem deriilt ki ugyanis, hogy a sziv szerkezeti felépitésének, a sziv négyiiregli
voltanak vizsgalata megtortént-e, ezaltal az alperes magat zarta el attél, hogy bizonyitsa:
alkalmazottai az ellatdsban résztvevoktol elvarhaté gondossagot tanusitottak annak érdekében, hogy
az [-II. rendli felperesek ¢érteslilve a magzat tényleges allapotardl, csaladtervezéshez,
onrendelkezéshez valo jogukat gyakorolhassak.

Az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 339. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen kart
okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelosség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.



Az els6foku birosag helyesen foglalt allast akként, hogy az alperes a kartéritd felelosség alol nem
tudta magat kimenteni, ezért a régi Ptk. 355. §-a alapjan koteles a felpereseket ért azon vagyoni és
nem vagyoni karok megtéritésére, melyek az okbdl kovetkeztek be, hogy az alperes a dontés
lehetdségét elvette az I-II. rendl felperesektdl, emiatt gyermekiik fejlodési rendellenességgel
megsziiletett. Ezaltal a Iléphiany miatt gyakrabban jelentkezd fertézéses megbetegedésekkel
Osszefiiggd tobbletkoltség megtéritése alol sem mentesiilhet az alperes.

A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a tényallast a felek eléadasanak és a bizonyitéasi
eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a
maguk Osszességében értékeli, €s meggy0zddése szerint birdlja el. Az els6foku birdésag a
bizonyitékokat e jogszabalyi rendelkezésnek megfelelden okszertien értékelve hozta meg a dontését.

A nem vagyoni kartérités intézménye specialis a karfelelosség korén beliil, ugyanis nem azonos
nemil az okozott sérelemmel: nem vagyoni jellegli sérelmet orvosol vagyoni eszkdzokkel. A nem
vagyoni kartérités 0Osszegének meghatarozdsa sosem egzakt modon, hanem mindig birdi
mérlegeléssel, az eset 0sszes koriilményeinek figyelembevételével torténhet, ezen beliil figyelemmel
kell lenni a karosultat ért nem vagyoni sérelem jellegére, sulyossagara, arra, hogy a karokozé
magatartas folytdn hogyan valtoztak a karosult életkdriilményei. Osszehasonlito adatként kell
vizsgalni a karkori ar- és értékviszonyokat, valamint a birdi gyakorlat altal hasonlo esetekben
alkalmazott kartéritési 0sszegek nagysagrendjét is. Az elséfoku birdsag a nem vagyoni kartérités
mértékét - dontését a pszichologus szakértéi vélemény megallapitasaira is alapozva - mind az I.
rendl, mind a II. rendl felperes tekintetében helyesen hatarozta meg, annak mérséklésére mod nem
volt.

Nincs indok az apolés, gondozas dijaként meghatarozott kartérités mérséklésére sem. Az elséfokt
birdsadg dontését kellden megindokolva, helyesen foglalt allast akként, hogy az e cimen igényelt
Osszeg a felperesek lakohelye szerinti életviszonyok, arak, kdrnyezeti tényezok figyelembevételével
sem tekinthetd eltulzottnak. A felperesek megfeleléen igazoltdk, hogy a gyermek a mitétek
kovetkezményeként, illetve gyakori megbetegedései, egészségi allapota miatt folyamatosan
apolasra, gondozasra szorul.

A haztartasi kisegitd koltsége cimén a felpereseket azért illeti meg kartérités, mert a kordbban az I.
rendil felperes altal végzett haztartdsi munkat a gyermekre forditott id6é miatt helyette a II. rendi
felperesnek kell elvégeznie. Tény az is, hogy a gyermeket a felperesek kisérik orvosi vizsgélatokra,
mutétekre, ezért a kiséro koltsége cimén megitélt kartérités a felpereseket megilleti.

Az elséfoku eljaras soran csatolt igazolas alkalmas volt annak alatdmasztasara, hogy az I. rendi
felperest volt munkaltatoja tovabbra is alkalmazna. A bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy az
I. rendli felperes gyermekiik gyakori megbetegedései, a folyamatos készenlétben allas
sziikségessége, annak kiszdmithatatlansdga miatt munkat nem tud véllalni, ezért a keresetveszteség
cimén igényelt kartérités megilleti.

Mindezekre tekintettel a FOvarosi [télotabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - utalva helyes indokaira is - helybenhagyta.

Az alperes a sikertelen fellebbezése kovetkezményeként koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az
I-11. rendt felperesek részére jogi képviseletiik ellatasaért a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2),
(5) és (6) bekezdései szerint megallapitott ligyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltség
megfizetésére. Az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket az alperes



illetékmentességére tekintettel a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan
az allam viseli.

Budapest, 2015. majus 27.
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