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A Févarosi tél6tabla mint masodfokt birosag Budapesten, 2015. év majus hd 13. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés biintette miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben a Fovarosi
Torvényszék 2014. év julius ho 11. napjan kelt 26.B.1337/2013/40. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott a cselekményét mint felbujto kovette el. A blincselekmény mindsitésénél a
blinszervezetben elkovetésre utalast melldzi.

A biintetést mint bliinszervezetben elkdvetdvel szemben tekinti kiszabottnak.
Az elséfoku birosag itéletét egyebekben helybenhagyja.
A szabadsagvesztés biintetés azonnali foganatba vételét rendeli el.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az els6foku birosag itéletében a vadlottat kabitdszerrel visszaélés biintette [1978. évi IV. torvény
282/A. § (1) és (3) bekezdés], amely biinszervezetben elkdvetett, miatt 6 év fegyhazbiintetésre €s 6
¢v kozlgyektol eltiltasra itélte, megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.
Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl, az eldzetes fogvatartdsban toltott id6 beszamitasarol €s a
bliniligyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést felmentésért és enyhités végett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.981/2013/3. szamu atiratdban a védelmi jogorvoslatokat
alaptalannak itélte.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag az iigy targyalasat a perrendi szabalyoknak megfeleléen
folytatta le. A bizonyitast a lehetséges ¢és sziikséges mértékben lefolytatta, valamennyi bizonyitékot
iratszerien ¢€s logikusan értékelt, a megallapitott tényallas nem szenved megalapozatlansagi
hibaban, igy az feliilbiralatra alkalmas és irdnyad6 a masodfoku eljarasban is. A térvényszék a vad
keretei kozott felvazolta, hogy a vadlott cselekménye hogyan és milyen mdédon kapcsolddott a
kabitoszer kereskedelemmel foglalkozo nemzetkdzi halozathoz. Pontosan rogzitette, hogy a vadlott
milyen formaban és hogyan latta el utasitasokkal az 1. szdmu tanut. Részletesen szamot adott arrdl,
hogy mely bizonyitékok céafoljdk azt a vadlotti védekezést, miszerint az 1. szdmu tan személyes
indittatasbol fakadodan, haragbdl tett rd terheld vallomast. Ramutatott a vadlott vallomasaiban rejld



ellentmondasokra, Osszevetette az altala eldadottakat a tanuvallomasokkal és az egyéb okirati
bizonyitékokkal és ennek eredményeként foglalt allast a szavahihetdség kérdésében.

Az els6foku birdsag okszeriien kovetkeztetett a vadlott blindsségére és a cselekmény mindsitése is
torveényes.

A hianytalanul szambavett és kelld sullyal értékelt bliindsségi koriilmények figyelembevételével
kiszabott f6- és mellékbiintetés ardnyban all a vadlott szerepével és cselekvOségével, annak
enyhitése nem indokolt.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvénos tilésen a vadlott véddje a bejelentett fellebbezést mddositott tartalommal tartotta fenn.
Elsédleges inditvanya az itélet megvaltoztatasara ¢és a vadlott felmentésére iranyult. Részletesen
elemezte az elséfoku birésag bizonyitékértékeld tevékenységét és ennek eredményeképpen arra a
megallapitasra jutott, hogy az 1. szamu tani - a torvényszék allaspontjaval ellentétesen - nem
tekinthetd szavahihetdonek, a vadlottra terheld vallomasa megtételekor 6t kizardlag a bosszu
vezérelte, nem pedig az igazsagérzete, ezért a vallomasara itéleti tényallast alapitani nem lehet. A
rendelkezésre allo objektiv bizonyitékok - igy a cellainforméciok, hivaslistak és SIM kartyak adatai
- érdemi informéciot nem tartalmaznak, nem bizonyitjak, hogy a vadlott a terhére rétt cselekményt
elkovette.

Misodlagosan a Be. 351. § (2) bekezdés a.) pont szerinti megalapozatlansagra hivatkozassal az
itélet hatdlyon kiviil helyezésére €és az elséfokli birdsadg Uj eljarasra utasitdsara tett inditvanyt.
Allaspontja szerint a tényallas felderitetlen, mert a torvényszék nem adott helyt a véddi bizonyitési
inditvanynak, mely az osztrdk hatosag és a Malév megkeresésére iranyult. Nem keriilt megfeleld
modon tisztazasra, hogy a vadlott tevékenysége hogyan és milyen modon kapcsolddott a kabitoszer
kereskedelemmel foglalkoz6 nemzetkozi hal6zathoz.

A fenti inditvanyok elutasitasa esetén fellebbezését a jogi mindsités megvaltoztatasara €s a kiszabott
biintetés enyhitésére irdnyuldan adta eld. A vadlotti magatartds eldkésziiletnek, vagy a kisérleti
szakban megrekedt, forgalomba hozatallal elkdvetett blincselekményhez torténd segitségnytjtasként
értékelendd, igy az 1978. évi IV. torvény 87. § (3) bekezdés szerinti kétszeres enyhitésre van
lehetdség. Vitatta a blinszervezetben torténd elkovetés megallapithatésagat, erre semmilyen
bizonyiték nincs, az elséfoku birdsag e korben taldlgatdsokra alapitotta itéletét.

A fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1) bekezdés alapjan az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta felil.

A feliilbiralat eredményeként az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag a részletes,
minden koriilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok szerint, az eljarasi
szabalyokat betartva folytatta le.

A Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott tigyfelderitési kotelezettségnek eleget tett, a tényallas
alapos ¢s hianytalan felderitése érdekében a bizonyitdsi eljaras soran valamennyi, az iigy helyes
ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékot beszerzett. Kihallgatta tantiként az 1.
szamu tanut és édesanyjat, a vadlott hozzatartozoit, a vadlott munkatarsait, a konzult, valamint az
eljart nyomozodkat. Birdsagi szakban beszerezte a Kiiliigyminisztériumtdl a konzuli iratokat, az olasz
birdsagi hatarozatokat, megkereste a légitarsasagokat. Targyalas anyagava tette mindazokat az
okirati bizonyitékokat, amelyek az ligy eldontése korében relevans adatokat tartalmaznak.



A masodfokt birosdg nem osztotta a védd - megalapozatlansag okabol torténd - hatalyon kiviil
helyezésre iranyuld inditvanyat. A torvényszék az itélet 28. oldalan részletes indokat adta annak,
hogy a légitarsasag, illetve hogy az Interpol Magyar Nemzeti Iroda utjan az osztrak hatosagok
megkeresése milyen eredménnyel jart. E korben tovabbi bizonyitds felvétele sziikségteleniil
hosszabbitotta volna meg az eljarast, a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tényallas kétséget
kizaré modon megallapithato.

Az ligy érdemi elbiradlasanak eljarasjogi akadalya nem mertilt fel. Ennek sordn a masodfoku birdsag
azt allapitotta meg, hogy az itélet a Be. 351. § (2) bekezdés b.) pont II. fordulat alapjan részben
megalapozatlan, mert a tényallas kisebb mértékben hidnyos. A megalapozatlansagot az itél6tabla a
Be. 352. § (1) bekezdés a.) pont értelmében az iratok tartalma alapjan tortént kiegészitéssel
orvosolta.

A védlott személyi koriilményei korében megallapitott tényeket - az elséfoku itélet kihirdetését
kovetden tortént valtozasokra tekintettel - akként pontositja, hogy havi jovedelme 105.000.- forint;
egy kiskoru gyermek eltartasardl gondoskodik.

A tényallast az itélet 3. oldal mésodik bekezdésében kiegésziti azzal, hogy a vadlott azt is elmondta
az 1. szamu tanunak, hogy el0szor Amszterdamba kell utaznia, majd ott taldlkozik emberekkel, akik
megszervezik, hogy melyik mésik orszagba kell tovabb utaznia, kifizetik a repiil6jegyet, a szallast
¢s az ellatast is; illetve az Amszterdamba, majd onnan torténd hazautazast is; a 4.000 euro dijazést
pedig akkor kapja meg, ha megérkezik (1. szamu tanu vallomasa els6fokt birosagi iratok 14. szamu
jegyzokonyv 4., 6-7. és 16. oldal).

A tényallast az itélet 3. oldal 6todik bekezdésében kiegésziti azzal, hogy a vadlott 100 eurot adott at
indulés eldtt az 1. szdmu tantnak, illetve egy telefonszamot, amit Amszterdamba érkezésekor fel

kell hivnia (az 1. szdmu tant vallomasa elséfoku birdsagi iratok 14. szamu jegyzOokonyv 9-10.
oldal).

A tényallast az itélet 4. oldal mésodik bekezdésében kiegésziti azzal, hogy az 1. szamu tanu
kiilfoldon torténd tartdozkodasa alatt rendszeres telefonos kapcsolatban allt a vadlottal, nemcsak
Hollandiabodl, hanem Braziliabol is felhivta 6t, illetve utoljara 2008. december 25. napjan Rémaban
valtottak szoveges lizenetet (az 1. szamu tanu vallomasa elsOfoktl birdsagi iratok 14. szamu
jegyzokonyv 6., 10. és 15. oldal).

A tényallast az itélet 4. oldal negyedik bekezdésében kiegésziti azzal, hogy a kabitoszer tiszta
hatoanyag-tartalma a jelentds mennyiség alsé hatdrdnak tobb mint nyolcvanszorosa (kémiai-
toxikologiai szakértdi jelentés nyomozati iratok 315-334. oldal).

A fenti véltoztatdsokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és
hianyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

Az itélet indokolédsa a Be. 258. § (3) bekezdés d.) pont alapjan részletesen és iratszeriien tartalmazza
a bizonyitékok szambavételét. Az els6foka birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat a Be. 78. §
(3) bekezdésében irtaknak megfeleléen, egyenként és Osszességében értékelte is. Részletesen
elemezte a vadlott, valamint a ra terhel6en nyilatkozo6 az 1. szamu tanu vallomasait, 6sszevetette az
abban eldadottakat a tanuk eléadasaval, a hivaslista adatokkal és az egyén okirati bizonyitékokkal.
A Dbizonyitékoktol a tényallashoz vezetd kovetkeztetések sordn logikai hibat nem vétett, a



tényallasban leirt tények Osszhangban allnak a hitelesnek elfogadott bizonyitékokkal. Az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallas kiegészitését az indokolta, hogy bar a térvényszék elfogadta az
1. szamu tana vallomasat, annak az {igy szempontjabol relevans részleteit - elsédlegesen a vadlotti
magatartast illetden - az itélet csak a bizonyitékok szambavételénél és értékelésénél tartalmazta.

A torvényszék a bizonyitékok perrendi szabalyoknak megfeleld és meggy6z6 mérlegelésével vetette
el a vadlott tagadasbol allo védekezését.

Az 1. szamu tanu valamennyi kihallgatasa sordn egyezden adta eld, hogy a vadlott szervezte be a
kabitoszer szallitasat végzd haldzatba, elmondta neki részletesen annak a feladatat, megismertette a
terjesztoi hal6zat magyarorszagi felsdbb kapcsolataval, valamint a vadlottol kapta meg a repiiléjegy
azonositd kodot és a kiilfoldi kontakt személy elérhetdségét. Ezt mar a konzullal térténd kapcsolat
felvétel soran - mar a vadlottnak cimzett levél megirasa el6tt - is elmondta, azonnal a vadlottra
hivatkozott, illetve ezt megerdsitette a feljelentésében €s mar jogerds elitélését kovetden is
fenntartotta ezen nyilatkozatat, mind a 2011. évi kihallgatasakor, mind az els6foku eljarasban tartott
targyaldson, a hamis vadra tortént figyelmeztetést kovetden is.

Nem meriilt fel adat az eljaras soran, amely magyarazatul szolgédlna arra, hogy az 1. szdmu tant
miért vadolna alaptalanul a cselekmény elkovetésével a vadlottat, ¢ magatartasaval biintetlenséget
biztositva a valodi elkovetonek, illetve hogy miért pont a vadlottat jel6Iné meg beszervezdjeként.
Masrészt az 1. szamu tanu altal eldadottakat objektiv bizonyitékok is alatdmasztottdk: igy a
repiiléjegy €és a roaming adatok az utvonal tekintetében; a lefoglaldsi jegyzOkonyv és a
vegyészszakértdi vélemény a beszerzett kabitoszert illetden; illetve a hivaslistdk adatai, mely
alapjan bizonyossaggal igazolast nyert, hogy a vadlottal az ut soran mindvégig kapcsolatban 4llt és
ez alapjan megallapithato, hogy a vadlott is tudomassal birt arrél, hogy a kabitészert Brazilidban
atadtak részére és elindult Eurdpaba a szallitméannyal.

Az elséfokt birdsag altal elfogadott bizonyitékok alapjan itéleti bizonyossaggal megallapithato,
hogy a vadlott a terhére rétt blincselekményt elkovette.

A felmentésre iranyuld fellebbezések - 10j bizonyiték hidnydban - az els6foku birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységének a kritikdi, melyek a meglévo, mar mérlegelt bizonyitékok
ujraértékelését, és a terhelt tagadasbol allo védekezésének elfogadasat céloztak. Az iranyado
perrendi szabalyok szerint azonban - a megalapozott tényallashoz kotottség és az indokolasi
kotelezettség teljesitése folytan - ez a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

Az els6foktl birdésdg az irdnyadd tényallas alapjan okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére. A cselekmény mindsitése tekintetében az itélotabla részben eltérd allaspontra
helyezkedett.

Az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat, illetve a BH 2002. évi 299. szamu jogeset is egyértelmiien
akként foglal allast, hogy a forgalomba hozatal - miként a kereskedés is - nem sziikithetd le a
tényleges atadasra, ez utobbi magatartas jogilag akkor valosul meg, amikor az atadas kizarolag azért
torténik, hogy a kabitoszert az atvevé maga fogyassza el. A forgalomba hozatallal sziikségszertien
egylitt jar6 atadds azonban ezt megeldzden tobb résztevékenységbdl tevodhet Gssze. Magaban
foglalhatja az eladok vagy a vevok felkutatasat, ennek soran kozvetitok igénybevételét, eldzetes
megbeszéléseket, az aru megtekintését, megvizsgaldsat, a megallapodds megkotését, az aru
tarolasat, az atadas helyének eldzetes felderitését, szallitoeszkoz, a kisérok biztositasat stb; feldlel
tehat minden olyan mozzanatot, amely azt célozza, hogy a kabitoészer - akar tovabbi kozbeékelddo
személyek révén is - bekeriiljon a kereskedelmi forgalomba. A forgalomba hozatal megkezdéseként



értékelendd tehat a forgalmazéssal Osszefliggd résztevékenységek megvalositasa, befejezetté a
cselekmény pedig akkor valik, amikor a kabitdszer bekeriil a forgalomba, vagyis a tovabbadas
folytan ténylegesen megnyilik annak a lehetdsége, hogy ahhoz mas vagy masok is hozzajussanak. A
torvényi tényallds szempontjabol a forgalomba hozatal, vagyis tobb személy részére torténd
hozzatérhet0ség biztositasa az is, ha az egy személyen keresztiil egyszeri atadassal torténik.

A kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel vissza¢lések a forgalomba hozatalnal tagabb elkovetési
magatartdsok, amelyek magukban foglalnak minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a
kabitoszer eljusson a viszonteladbhoz vagy a fogyasztohoz. Ezek kozé tartozik a kabitoszer
kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése is, amely magatartas befejezett 6nallo tettesi
cselekmény. A kereskedés rendszeresen ismétlédo, anyagi haszon érdekében folytatott adasvétel,
amelynek keretei kozott nem csak az eladd és a vevd, hanem még a rendszeres kozvetitdk is - mint a
kereskedelmi tevékenység kozremiikodoi - tettesként vonhatok feleldsségre. A forgalomba hozatal
¢s a kereskedés elhataroldsanak egyik alapja a haszonszerzésre torekvés.

A kabitészer csomagolasabol annyiban lehet az elkdvetd szandékara kovetkeztetni, hogy a kis
mennyiségekben kiadagolt kéabitdszert rendszerint kozvetleniil a fogyasztok szdmara, adasvételre
szanjak, mig az Osszepréselt, tobb kg tomegli kabitoszer tipikusan nagy tételben torténd
tovabbadasra szolgél. Jelen ligyben ez a fajta csomagoldsi mod arra utal, hogy a kabitdszert nagy
tételben kivantak értékesiteni, nem pedig kis adagokban a fogyasztoknak.

A jelen esetben az irdanyadd tényallas szerint nagy tételben torténd atadas valosult meg, arra
vonatkozdan bizonyiték nem all rendelkezésre és a vadirat sem tartalmazza, hogy a fogyasztokhoz a
kabitdszer eljutott volna.

A bunszervezettel kapcsolatban az elsdfoku birdsag helytalloan hivatkozott a 4/2005. Biintetd
jogegységi hatarozat iranymutatasaira. Eszerint a blinszervezet tagjaként elkdvetett magatartas csak
annak az elkovetdnek rohaté fel, aki a biinszervezet feladatmegosztason, ala-folérendeltségre épitett
modon kialakitott szervezetében a szervezetet ismerve, annak tagjaival allandé kapcsolatban
egylttmiikddve fejt ki tevékenységet.

Amennyiben bizonyitott, hogy a biincselekményt egy tényleges bilinszervezet miikddéséhez
kapcsolddva, illetve annak keretei kozott kovették el, tigy a végrehajtas koriilményeibdl - kiilondsen
a konkrét magatartast megel6z0 vagy tovabbi lancolatos cselekmények jellegébol, ezek
sziikségszerli és ezért eldrelathatdan bekdvetkezd eseményeibdl - lehet kovetkeztetést vonni arra,
hogy az alkalomszerl tettes (részes) cselekménye megvalositasakor a blinszervezetbeni elkovetést
felismerte.

Az elkovetdnek a biinszervezetben elkovetést atfogd tudattartalmara vont kdvetkeztetés alapja, hogy
a torvény nem a bilinszervezet belsd, hanem olyan kiils6, targyi jellegli ismérveit hatdrozza meg,
amelyek a kiviilallo szdmara is felismerhetoek. Az elkdvetd tudatdnak arra kell kiterjednie, hogy a
blinszervezet targyi sajatossagai ismeretében annak muikodéséhez csatlakozik, illetve annak
keretében cselekszik.

Az elséfoku birdsag az indokolas korében részletesen kifejtette, hogy a vadlott tudata atfogta a
blinszervezetnek az 1978. évi IV. torvény 137. § 8. pontjaban foglalt targyi ismérveit, pontosan
tisztaban volt a harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb iddre szervezett, Osszehangoltan
mukodé csoport létezésével, melynek célja 5 évi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel
biintetendd szandékos biincselekmények elkovetése.

Az iranyad¢ tényallas alapjan ugyanis 0 fedte fel az 1. szamu tanunak a terjesztoi halozat 1étezését,
miikodését és azt, hogy feladata egy szallitmany kiilfoldr6l Amszterdamba vitele lesz; a vadlott az 1.
szami tanit a halozat magyarorszagi felsébb kapcsolataval megismertette ¢és mindvégig
figyelemmel kisérte az 1. szdmu tanu tjat is. Mindezen tények egyértelmiien azt mutatjak, hogy
nem csupan a vad targyaul szolgalo blincselekmény elkdvetése volt szervezett, hanem maganak a



csoportnak a mikodését is jolszervezettség €s Gsszehangoltsag jellemezte, a nemzetkozi halozat
keretében megvalosuld, kontinenseken ativeld kabitoszer-kereskedelemrdl a vadlott is tudomassal
birt. Pontosan tisztaban volt azzal is, hogy az 1. szdmu tani nem Afrikaba, hanem Dél-Amerikaba
utazott, ahogy arrol is tudomésa volt - mivel Brazilidban és Olaszorszagban is telefonos kapcsolat
volt kozottiik - hogy a kabitoszer nagy tételben torténd atadasa a bilinszervezethez kapcsolodo,
kozremiikddo személyek kozott megtortént, igy a masodfokl birdsag allaspontja szerint a vadlott a
terjesztoi tipusu elkovetési magatartasok koziil a forgalomba hozatal befejezett alakzataért [1978.
évi IV. torvény 282/A. § (1) bekezdés I11. fordulata és (3) bekezdés] tartozik feleldsséggel.

A torvény rendelkezései nem tesznek kiilonbséget a biinszervezeten beliili cselekvés hierarchidja
(posztjai), aktivitasa, intenzitdsa szempontjabol, ezek a biintetéskiszabas korében értékelendd
koriilmények. A bilinszervezetben elkovetés barmely elkovetd alakzatban - tettes vagy részes -
megvaldsulhat, ezt az altalanos szabalyok szerint kell vizsgélni.

A vadlott vetette fel az 1. szamu tantinak, hogy kébitoszert szallitson anyagi ellenszolgaltatés
fejében, O befolyasolta a beszélgetések soran, hogy a biincselekményt kovesse el, dontd szerepe volt
abban, hogy az 1. szdmu tanu elhatarozta magat és vallalta a drogfutari tevékenység elkdvetését,
mely vadlotti magatartds kimeriti a felbujtds fogalmi elemeit. A vadlott emellett segitett is a
cselekmény megvalositasaban az 1. szdmu tantinak azzal, hogy megismertette a halozat tagjaval,
pénzt, repiildjegy kodot, telefonszamot adott neki, mely biinsegédi magatartasa beleolvad a
felbujtasba (BH 2004. évi 270. szamu eseti dontés). Mindezekre tekintettel a masodfoka birosag
megallapitotta, hogy a vadlott a cselekményét az 1978. évi IV. térvény 21. § (1) bekezdés szerint
felbujtoként kovette el.

Az elsofoku itélet tovabbi megvaltoztatasat az indokolta, hogy a torvényszék a bilinszervezetben
elkovetést - tévesen - a blincselekmény mindsitése korében tilintette fel annak ellenére, hogy az itélet
38. oldal harmadik bekezdésében helyesen utalt arra, hogy az biintetéskiszabasi tényezd. A
blinszervezetben torténd elkovetésre vonatkozd, az 1978. évi IV. torvény 98. §-ban meghatarozott
szabalyozas a biintetés kiszabasahoz tartozd rendelkezéseket foglal magaban, igy - a visszaesovel
szembeni biintetés kiszabasahoz hasonldan - a biintetést mint blinszervezetben elkdvetdvel szemben
kell kiszabni és nem a cselekmény mindsitésénél kell utalni erre.

Az 1) Biintetd torvénykonyv, a 2012. évi C. torvény 2013. jalius 1. napjan tortént hatalybalépésére
tekintettel az itélotabla is vizsgalta, hogy a vadlottra nézve az elkdvetéskor vagy az elbiralaskor
hatalyban 1év6 anyagi jogi szabalyok alkalmazasa eredményez kedvezdbb elbiralast. A torvényszék
itéletének 38. oldal harmadik bekezdésében foglaltakat a masodfoku birésag osztotta, 6sszességében
az itélétabla is ugy itélte meg, hogy az 1ij biintetd anyagi jogszabaly alkalmazdsa a vadlottal
szemben enyhébb elbiralast nem eredményez, ezért az 1978. évi IV. torvény alkalmazasa indokolt.

Az 1978. évi IV. torvény 83. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem el6tt tartasaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott tigy kell kiszabni, hogy igazodjék a bilincselekmény ¢és az
elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, a biindsség fokdhoz, tovabba az egyéb stlyositd és enyhitd
koriilményekhez.

A biintetés kiszabasa korében értékelendd koriilményeket az elsdfoka birdsag helyesen ismerte fel
¢s a sulyuknak megfelelden értékelte.

A birdsag feladata az itélkezés soran a megadott biintetési tételkeret kozott olyan nemt és mértéki
joghatrany alkalmazasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az adott cselekménnyel



kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkovetd altal megvalositott magatartasra és személyi
tarsadalomra veszélyességére is.

A kabitoszerrel visszaélés szempontjabol kiemelt jelentdséggel bir a cselekménnyel érintett
kabitoszerek tiszta hatéanyag-tartalma. Ez jelen iigyben a sulyosabb mindsitést megalapozo jelentds
mennyiség als6 hatdranak tobb mint nyolcvanszorosa. Erre tekintettel megallapithat6, hogy a
megvalodsitott cselekmény tarsadalomra veszélyessége rendkiviil magas, a tiszta hatdanyag-tartalom
a sulyosabb mindsitést megalapoz6 mennyiség also hatarat joval meghaladta és ezt a koriilményt a
biintetés mértékének meghatarozasakor is érvényre kell juttatni. Az els6foku birosag altal kiszabott
biintetés sziikséges az 1978. évi IV. torvény 37. §-dban megfogalmazott biintetési célok elérés¢hez.
Ezért a vadlott esetében az itélotabla a biintetés mérséklésére iranyuld fellebbezést nem talalta
alaposnak, a kiszabott bilintetés inkabb talzottan enyhének tekinthetd, a biintetést kiszabd rész
megvaltoztatasanak a vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezés hianya, ezéltal a Be. 354. § (1)
bekezdés szerinti sulyositasi tilalom képezte akadalyat.

Az itélet jarulékos rendelkezései, igy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatanak, a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége kizarasanak megallapitasa, az elozetes fogvatartasban és
hazi drizetben toltott id6 beszamitasa, a blinjelekrdl torténd rendelkezés torvényesek.

Fenti indokokra figyelemmel az itélotabla - a Be. 361. § (1) bekezdés szerint nyilvanos iilésen
eljarva - a Be. 370. § alkalmazaséaval a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan az els6fokt birdsag itéletét
megvaltoztatta, mig egyéb, torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku birésag a szabadlabon 1évé vadlottal szemben a jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés
azonnali foganatba vételét a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény 37. § (1) bekezdés b.) pontja
alapjan rendelte el.

A Fovarosi [té16tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2015. év majus ho 13. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k. Dr. Sebe Maria s.k.
a tanacs elnoke eléado biro biré

A Fovarosi Torvényszek 2014. jalius 11. napjan kelt 26.B.1337/2013/40. szamu itélete a F6varosi
[télétabla mint masodfoku birdésag 3.Bf.300/2014/6. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal 2015.
év majus ho 13. napjan jogeroés és végrehajthato.
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