KURIA

Bfv.I.1576/2014/6.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év 4dprilis hé 7. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A gardzdasdg vétsége miatt folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt
dltal benyujtott feliilvizsgdlati 1inditvdnyt elbirdlva az Encsi
Vdrosi Birdésdg 3.B.203/2011/18. szamu itéletét és a Miskolci
Térvényszék 2.Bf.2432/2011/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

Az Encsi Varosi Birdsdag a 2011. november 14-én meghozott
3.B.203/2011/18. szamu itéletével a terheltet bilindsnek mondta ki
gardzdasag vétségében [1978. évi IV. toérvény 271. § (1) bekezdés],
ezért mint tébbszOrds visszaesdt kettd év bbértdénre és hdarom év
kbziigyektdl eltiltdsra itélte, kételezte a  biniigyi  kéltség
viselésére.

A mdasodfokon eljdrt Miskolci Térvényszék a 2012. d&prilis 12-én
jogerdre emelkedett 2.Bf.2432/2011/3. szamu itéletével az elsdfoku
birésdg itéletét megvaltoztatta, a terhelt szabadsdgvesztés
bilintetését egy év négy hdnapra enyhitette, egyebekben az elsdfoku
birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itéletek ellen a terhelt nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt uj eljdrds lefolytatdsa érdekében, arra hivatkozva, hogy
a bilintetdeljdrdas nyomozasi és birdsdgi szakaszdban a védelmében
védd nem  jart el, a renddrséqgi kihallgatdsakor alkoholos
befolyasoltsdg és gyogyszer hatdsa alatti d4dllapotban volt, a



betegségeirdl nem szereztek be orvosi igazoldst és elmeorvos-
szakértdi véleményt, annak ellenére, hogy elmedllapota miatt
rokkantnyugdijas és ligyeit a gyamjali intézik.

A Legfdbb Ugyészség BF.1829/2014/1. szami irdsbeli nyilatkozataban
a felililvizsgalati inditvdnyt részben a térvényben kizdrtnak, az
eljdrdsjogi  részében alaptalannak itélte, ezért a megtdmadott
hatdrozatok hatdlydban fenntartdsdt inditvanyozta.

A feliilvizsgdlati inditvdny a ténydlldst tdamado részében a
térvényben kizart.

A Be. 423. § (1) bekezdésében irt szabdly szerint a feliilvizsgalati
eljardsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdnyaddé, az a feliilvizsgalati inditvanyban nem tdmadhatd. Az
irdnyaddéd ténydllds részét képezik a terhelt személyi kériilményeire
vonatkozd tények 1is, ebbdl  kévetkezden azok  feliilvizsgdlat
keretében nem vitathatok. A feliilvizsgdlat sordn a bindsség kérdése
kizdrdlag a jogerds hatdrozatban megallapitott ténydllds alapjan
vizsgdlhatoé. Nincs lehetdség sem irdanyadod ténydllas kiegészitésére,
sem annak megvaltoztatasdra.

Kévetkezésképpen a feliilvizsgalati inditvdanynak azon érvei, amelyek
a ténydllds megalapozottsagat, igy a terhelt egészségi és
elmedllapotdra vonatkozdé orvos-szakértdi és elmeorvos-szakértdi
vélemények beszerzését hidnyoljak, a feliilvizsgdalati eljdrdsban
érdemben nem vizsgdlhatodk.

A feliilvizsgdlati inditvany az eljdrdsi szabadlysértésre utald
részében nem alapos.

A Be. 416. ) (1) bekezdésének c) pontija értelmében
feltilvizsgalatnak eljarasi szabdlysértés okabol kizdrdlag akkor van
helye, ha a birdésdg hatdrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1)
bekezdésének I. b) vagy c¢) pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak
valamelyikében meghatdrozott eljardsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdésének II. pont d) alpontja szerint
feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljdrasi
szabdlysértés és a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban megjeldlt
feliilvizsgalati ok, ha a tdrgyaldst olyan személy tavollétében
tartottak meg, akinek a részvétele a tdérvény értelmében kbtelezd.

A Be. 46. §-a alapjan a biintetdeljdrdsban véds részvétele kételezd,
ha a blncselekményre a térvény Ot évi vagy ennél sulyosabb
szabadsdgvesztést rendel, a terheltet fogva tartjak, a terhelt
halléassériilt, siketvak, vak, beszédképtelen vagy - a beszamitdsi
képességére tekintet nélkiil - koéros elmeallapotu, a terhelt a
magyar nyelvet, illetdleg az eljdrds nyelvét nem ismeri, tovabba a



terhelt egyéb o0kbél nem képes személyesen védekezni, illetve ha a
térvény errdl kiilon rendelkezik.

A gardzdasdag vétségét az 1978. évi IV. tdérvény két évig terjedd
szabadsdgvesztéssel rendeli  Dbilintetni. A birdsdgi eljdrdsban a
terhelt nem volt  fogva, a tdvolléte miatt kiilén eljdras
lefolytatdsara nem keriilt sor, tovabba a jogerds birdsdgi
hatdrozatban megadllapitott ténydllas, valamint a birdsdg iratai
alapjdn a védd bilintetdeljdrdsban kételezd részvételének egyéb okai
sem voltak megallapithatdak, a koros elmedllapotdra sem meriiltek
fel adatok.

Ebb81 kévetkezden a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdban helytdlldan
fejtette ki, hogy a feliilvizsgdalati 1inditvdny megalapozatlanul
hivatkozik a birdsdgi eljdrdsban a védé részvételének hianyéara,
mint eljdrdsi szabdlysértésre.

A Kiria a megtdmadott a hatdrozatokat a Be. 423. § (4) bekezdésének
megfelelden a feliilvizsgalati inditvdnyban  meghatdrozott ok
alapjdn, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés c) pontjaban felsorolt esetleges eljardsi
szabdlysértésekre tekintettel is feliilvizsgalta.

Ilyen, a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) és c¢) pontjaban,
valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott - feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - eljdrdsi szabdlysértést
azonban nem észlelt.

Mindezekre figyelemmel a Be. 424. S (1) bekezdése szerint
tandcsiilésen eljdrva, az Encsi Varosi Birdsdg 3.B.203/2011/18.
szamui itéletét és a Miskolci TOrvényszék 2.Bf.2432/2011/3. szamu
itéletét hatalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontja
kizarja. Az ismételt feliilvizsgdlati inditvany benyujtasaval
O0sszefliggd tdjékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy ez esetben a Kuria a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel az
elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2015. dprilis 7.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elnéke, dr. Vaskuti Andrdas s.k.
eldado biro, dr. Sods Laszld s.k. birod
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