KURIA

Bfv.I.1790/2014/5.szdm

A Kuiria Budapesten, a 2015. év 4dprilis hé 21. napjdn megtartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kbvetkezd

iteéelet¢tet:

Az emberdlés  blntettének kisérlete miatt folyamatban volt
biintetdiligyben a Debreceni Fellebbviteli Féligyészség altal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Debreceni
Itélétdbla Bf.I.628/2014/5. szdmu itéletét az I. rendd terheltre
vonatkozdé részében megvaltoztatija,

a terhelt cselekményét emberdlés bilintette kisérletének [Btk. 160. §
(1) bekezdés] mindsiti,

a vele szemben kiszabott szabadsdgvesztést 3 (hdrom) év 6 (hat)
hénapra sulyositija, a szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak
felfliggesztésére vonatkozd rendelkezést mellézi és a terheltet 3
(harom) évre eltiltja a kéziligyek gyakorldsatol,

a szabadsdgvesztést a terheltnek bdérténben kell Iletblteni és a
biintetés kétharmad részének kitéltését kévetden feltételes
szabadsdgra bocsathato.

Egyebekben a Debreceni Itéldtdbla itéletét hatdlydban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdards soran felmerilt 10 880 (tizezer-
nyolcszaznyolcvan) forint bilniligyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A Nyiregyhdzi Torvényszék  a 2014. junius 17-én  meghozott

3.B.330/2013/20. szamu itéletével az I. rendd terheltet tdrsdval, a
II. rendd terhelttel egylitt binésnek mondta ki tdrstettesként



elkévetett emberdlés bilintettének kisérletében [Btk. 160. § (1)
bekezdés],; ezért mindkettdjliket hét év szabadsdgvesztésre és hét év
kbziigyektdl eltiltdsra 1itélte, a szabadsdgvesztés végrehajtdasi
fokozatat bdérténben hatdrozva meg, és megdllapitotta, hogy a
terheltek a szabadsagvesztésbdl a Dbiintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsdthato feltételes szabadsdagra.
Rendelkezett a terheltek 4dltal eldzetes fogvatartdsban toéltdétt idd
beszamitdasdrdl, a bilnjelekrdl és a biniligyi kéltség viselésérdl.

A terheltek és a védsk d4dltal bejelentett fellebbezések folytdn
masodfokon eljdrt Debreceni Itélétdbla a 2014. szeptember 17-én
kelt Bf.I.628/2014/5. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta, a terheltek cselekményeit tdrstettesként elkdvetett
testi sértés blntettének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I.
fordulat] mindsitette, és a szabadsdgvesztés mértékét mindkét
terhelttel szemben kettd évre enyhitette, annak végrehajtdsdt hdrom
év probaiddre felfliggesztve és a mellékbiintetés alkalmazdsdat
melldézve. Megdllapitotta, hogy a szabadsdgvesztést végrehajtdsdnak
elrendelése esetén a terhelteknek bérténben kell letdlteni azzal,
hogy abbdl Ilegkordbban a bilntetés kétharmad részének kitdltését
kévetden feltételes szabadsdgra bocsdathatoak, és az d4dltaluk
eldzetes fogvatartdsban téltott iddét a szabadsdgvesztés
végrehajtdsa esetére rendelte beszdmitani. Rendelkezett a madsodfoku
eljdrds soran felmeriilt bilniigyli kdéltség viselésérdl is.

A jogerds ligydéntd hatdrozatok ellen a térvényes hatdriddén beliil,
2014. november 28-an a Debreceni Fellebbviteli Féiigyészség
felitilvizsgdlati inditvanyt nytujtott be az I. rendd terhelt terhére,
annak jogalapjdt a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjaban jeldblte
meg.

Az inditvdnyozd szerint tévedett az itéldtdbla, amikor a terheltek
cselekményét életveszélyt okozd testi sértésnek mindsitette
emberélés bilintettének kisérlete helyett, és ezért tdérvénysértd
biintetést szabott ki. Utalt arra, hogy az 1irdanyadd tényallds
szerint 1is a terheltek voltak azok, akik azutdn, hogy a csaladi haz
udvardan tdértént cselekmény befejddétt és a sértett tavozoban volt,
emellett felszdolitdsra a ndala 1évd csakdnyt is visszaadta és beililni
késziilt az utcdn 1évé autdba, nem hagytdk elmenni a sértettet,

hanem az élet kioltdsdra alkalmas eszkéz8ket - igy az I. rendd
terhelt egy 19,5 cm pengehossziusagu kést, mig a II. rendd terhelt
egy dasot - vettek magukhoz és a sértett tdvozdsdt megakadalyozva &t

menekililésre kényszeritették, (ildbzdébe vették majd bantalmaztak.

Alldspontja szerint az I. rendd terhelt felindult 4llapotban volt
ugyan, de ez nem volt koéros mértékid; erre utal az, hogy a
bdntalmazds az érintett ingatlantdl joval tdvolabb, 17 méternyil
tdvolsdgban tdértént, és az alkarjaval védekezd sértettet egy 19,5
cm  pengehosszusagu késsel tamadta, amellyel kézepes erdt



mindenképpen meghaladé erejid szurdssal, egyenes, direkt szuro
mozdulattal hozta létre a sértett életveszélyes sériilését.

Alldspontja szerint a hatdrozott mozdulattal térténd, tébb
létfontossdgu szervet 1is sértd, d4dthatold jellegd szurt sériilés
egylittesen a terhelt altal hangoztatott 6lésre iranyuld
kijelentéssel az elkdévetés koriilményei alapjan egyértelmien az 1I.
rendd terhelt emberdlésre irdanyuld eshetdleges szdandékdat tdmasztija
ald, szemben az itéldétdbla d4dltal megdllapitott és ellentmonddsos
érveléssel aldtamasztott életveszélyt okozd testi sértés bilntettére
vont kévetkeztetéssel.

Kifejtette, hogy az itéldtdbla hatdrozatdnak 1indokoldsdaban az
emberblés blntette kisérletének és az életveszélyt okozo testi
sértés bilntettének elhatdroldsi szempontjaira daltaldnossdgban
hivatkozott, és az adott ligyben kialakitott eltérd 4alldspontjanak
konkrét indokait nem fejtette ki.

Megitélése szerint az eszkézzel kitartdan tdmadsé  terheltek
ijedtségére tortént itéldtablai kbvetkeztetés minden tényalapot

nélkiiléz, ezért - miutdn a sértett és tdrsasdga Onkéntes tdvozdsi
szandékat észlelve okafogyottd valt az, hogy a terheltek a lakds
kérnyékérdl eltdvolitsdk a sértettet - az alkalmazott eszkbzre és

az alkalmazott erdbehatds mértékére 1is figyelemmel az I. rendd
terhelt esetében a terhelt eshetdleges &61ési szdandékdra vonhato
kovetkeztetés. Ennek aldatamasztdsdra a BH. 1997. 108. szamu eseti
déntésre utalt.

Ezért arra tett inditvdanyt, hogy a Kuria nyilvdnos lilésen a
Nyiregyhdzi Térvényszék 3.B.330/2013/20. szamiu és a Debreceni
ftéldtdbla Bf.I.628/2014/5. szamu itéletét a Be. 427. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan vdltoztassa meg és hozzon a tdorvénynek
megfeleld hatdarozatot, amelyben az I. rendd terhelt cselekményét
mindsitse a Btk. 160. § (1) bekezdés szerint mindsiilé emberdlés
bilintette kisérletének, és vele szemben szabjon ki bdrtén fokozatu
végrehajtandd szabadsdgvesztést, valamint tiltsa el a koéziigyek
gyakorldasatol, tovabba allapitsa meg, hogy a bilintetés kétharmad
részének kitoltése utdn feltételes szabadsdgra bocsdthatd. Emellett
az eldzetes fogvatartds beszdmitdsdra vonatkozo helyes rendelkezést
hagyja helyben, és rendelkezzen arrél, hogy a Be. 429. § (1)
bekezdés utolsd fordulata alapjan a felilvizsgdlati eljdrds sordn
felmeriilt biniigyi kéltséget az dllam viseli.

A Legfdbb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvdnyt ugyan az abban
kifejtett indokok alapjdn, azonban csak a Debreceni Itéldétdbla,
mint mdsodfoku birdésdg Bf.I.628/2014/5. szdamu itélete ellen
tartotta fenn.

Inditvényozta, hogy a Kuria a Debreceni Itélétdbla Bf.I.628/2014/5.



szamu itéletét az I. rendd terhelt tekintetében a cselekmény jogi
minésitésére és bilintetés kiszabdsdra vonatkozd részében vdltoztassa
meg, és hozzon a térvénynek megfeleld hatdrozatot (BF.1989/2014).

A Kuria nyilvdanos 1lésén a legfdbb ligyész képviseldje a
feliilvizsgalati inditvanyt és az irdsbeli nyilatkozatban
kifejtetteket fenntartotta, az I. rendd terhelt véddje pedig
elsddlegesen a megtdamadott masodfoku hatdrozat hatdlyban tartasat,
masodlagosan az emberdlés privilegizalt esete kisérletének
megallapitdsdat és a terhelttel szemben a masodfoku birdsdg altal
kiszabott biintetés alkalmazdsdt inditvdnyozta.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
hatarozatokat a feliilvizsgdlati inditvanyban meghatdrozott ok
alapjdn, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban felsorolt - feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményez8 - esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre
tekintettel is felililvizsgdalta.

Ilyen, a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) és <c¢) pontjaban,
valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott eljardsi
szabdlysértést nem észlelt.

A Be. - feliilvizsgalati inditvanyban felhivott - 416. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint feliilvizsgalati ok, ha a
blincselekmény térvénysértd mindsitése vagy a bilintetdjog mas
szabdlyanak megsértése miatt térvénysértd biintetést szabtak ki.

Az erre alapitott fellilvizsgalati inditvdny alapos.

Az itéleti tényallds szerint a terhelt a terhére megdllapitott
bilincselekményt 2012. november 17-én kévette el.

A Kuria eldére bocsatja, hogy az eljart Dbirdsdgok helyesen
déntéttek, amikor a Btk. 2. $-ban irtakra figyelemmel az lgyben az
elbirdldskor hatdalyos toérvény rendelkezéseit alkalmaztdk és ennek
kelld indokat is adtak (elsdé foku itélet 17. oldal utolséd bekezdés,
18. oldal elsd8 bekezdés,; masodfoku itélet 11. oldal elsd bekezdés),
és miutdn ezt a feliilvizsgdlati inditvdny nem 1s tamadta, a
kévetkez8kben nem is tartja sziikségesnek ezt indokolni.

A felililvizsgdlati eljdrasban a Be. 423. § (1) bekezdés alapjan
irdnyadé - a mdasodfoku birdsdag dltal helyesbitett, illetve
kiegészitett - tényallds szerint a sértett a vad tdargyadva tett
cselekmény elkévetését megeldzden mar elhagyta - a vele egyltt
érkezett tdarsaival egylitt - a terheltek Ilakohelyéhez tartozod
udvart, és tdrsali be 1is lltek az autdba.

Majd a sértett, aki meg akarta kerilni a kapubejdardban allo



személygépkocsit azért, hogy abba beiiljoén, a terheltek
nagymamajanak a felszdélitdsara egy-két l1épést visszalépett azért,
hogy, visszaadja a még mindig a kezében tartott csdkanyt, amit at
is adott a terheltek nagymamajanak.

Ezzel egy iddében az utcdn a II. rendd terhelt a kezében 1évd 4sot a
feje folé emelte, és annak lapjaval a sértett homlokdt kdézepesnél
kisebb erdvel tobbszOr meglitétte; a sértett a bdntalmazds eldl
hdtrdlni kezdett, igy folyamatosan tavolodott a kapubejdrdoban allo
autotél, a ... 1rdnydba menekiilve. Majd miutdn a terheltek a
menekiilé sértettet kdvetve az utcdn, az autotol kb. 17 méterre &t
utolérték, a II. rendd terhelt a sértettet az 4&sdval bdntalmazta,
az I. rendd terhelt pedig a 19,5 cm pengehossziusdgu konyhakéssel,
kbzepesnél nagyobb erdvel eqy hatdrozott, egyenes vonalu
mozdulattal a mellkasa elilsé felszinének  jobb oldalan, a
szegycsont alsé harmadaban megszurta. A szurds kdvetkeztében erdsen
vérz48 sértett a foldre esett, és a terheltek ezt latva felhagytak
tovdbbi badntalmazdsdval. A bdntalmazas kbzben az I. rendd terhelt
megbléssel is fenyegette a sértettet.

Az 1irdnyadd tényekbdl mind az elsé, mind a mdsodfokon eljdaro
birdsdg helytalldan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a terheltek
az utcan mar nem voltak jogos védelmi helyzetben; a terheltek akkor
bdntalmaztdk a sértettet, amikor az mdr tdvozdban volt,; az I. rendd
terhelt kint az wutcdn, a személygépkocsitdl tdvolodd, hdtrald,
menekililé sértettet szurta meg, emellett a sértett tdrsali ekkor mdr
az autdban illtek, a sértettnél nem volt eszkdz, a terhelteknél
viszont testi sériilés okozdasdra, illetve élet kioltdasdra alkalmas
eszkbz, dso és kés volt.

Ugyanakkor tévedett az itéldtabla, amikor - az elsdfokui birdsdg
dllaspontjdval szemben - azt a kévetkeztetést vonta le a
megdllapitott tényekbdl, hogy az I. rendd terhelt szdndéka nem
irdnyult a sértett megdblésére.

Bar az 1itéldtabla koévetkeztetése annyiban helytdlld, hogy a
terhelteknek nem volt a sértett életének kioltdsdra 1irdnyuld
egylittes szandéka, azaz e tekintetben kbzottiik nem volt
szandékegység, azonban az I. rendd terhelt szandékdra az elsdfoku
birdsdg vont le helyes kévetkeztetést.

A terhelt emberi élet kioltdsdra alkalmas eszkézzel kb. 17 méteren
at uldbzte az eldle eszkdzteleniil menekild sértettet, akit utolérve
a késsel egy hatdrozott mozdulattal, kézepesnél nagyobb erdvel -
mikézben Olésre utald kijelentést tett - életfontossagu szervek

tajékan megszurt. Bar a kés pengehosszusdganak nem teljes
terjedelmében hatolt a sértett testébe, az




renddrségen bejelentést tett és renddri intézkedést kért. Részint
azt arra hivatkozva kérte, hogy ismeretlen személy bement az
udvarukba és &6t pofon vagta, azaz csak a sérelmére megvaldsultnak
vélt cselekményrdl szdamolt be; részint az erdsen vérz48 sértettet
latva tudnia kellett, hogy a sértett kdérhazba keriil, igy
cselekményérdl a hatdsdgok tudomdst fognak szerezni.




Mindezekre figyelemmel a Debreceni Itéldétdbla az I. rendid terhelt
cselekményét torvénysértden mindsitette az o6t évtdl tizendt évig
terjedd  szabadsagvesztéssel fenyegetett emberdlés  bilintettének




kisérlete helyett tdrstettesként elkdvetett életveszélyt o0kozo
testi sértés bilintettének, és igy a vele szemben kiszabott biintetés
is toérvénysértd.

Ezért a Kuiria a megtamadott hatdrozatnak az I. rendd terheltre
vonatkozdé részét a terhére megdllapitott bilncselekmény mindsitését
és a biintetést érintden a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
eljdrva megvdltoztatta, a bilncselekményt a Btk. 160. § (1) bekezdés
szerint mindsiilé emberdlés bilintette kisérleteként mindsitette,
figyelemmel a Btk. 10. § (1) bekezdésére.

A bilintetés kiszabdsa sordn 1irdnyadd kdériilményeket az eljart
birdsdgok tulnyomé részt feltdrtdk. Ezzel egyezden a Kuria az I.
rendd terhelt javdra enyhitd koriilményként értékelte azt, hogy
cselekményét fiatal felndttként, eshetdleges szdndékkal kévette el,
és a kézvetlen életveszélyre tekintettel ugyan kisebb sullyal azt
is, hogy az kisérleti szakban maradt. Enyhitd kériilmény az
idémulas, valamint figyelembe vette a Kuiria, hogy a cselekménysort
a sértett megjelenése és a nagymamdaval térténd hangoskoddsa
inditotta el, aminek soran a sértett neki sériilést 1is okozott,
tovabbd a ténybeli beismerd vallomasa mellett a terhelt a Kiuria
eldtt akként nyilatkozott, hogy cselekményét megbdnta.

Mindezekre tekintettel ugy taldlta, hogy vele szemben a tdérvényes
biintetési tétel alsé hatdrat elérd bilintetés is tul szigoru lenne,
ezért a szabadsdgvesztés tartamdt a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pont
alkalmazdsaval hdarom éev hat honapban allapitotta meqg, a
szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak felfiiggesztésére vonatkozd
rendelkezést melldzve.

A terheltet méltatlannak taldlta a kéziigyek gyakorldsdra, ezért a
Btk. 61. § (1) bekezdés és 62. § (1) bekezdés alkalmazasaval hdrom
évre eltiltotta attol.

Emellett akként rendelkezett, hogy a szabadsdgvesztést a terheltnek
a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn bérténben kell
letdltenie és megallapitotta, hogy abbdél a Btk. 38. § (2) bekezdés
a) pontjdra figyelemmel a bilntetés kétharmad részének kitoltését
kévetden feltételes szabadsdgra bocsathatd.

Egyebekben az itéldtabla feliilvizsgdlati inditvannyal tamadott
itéletét hatdlyadaban fenntartotta.

A  blnligyi koéltségre vonatkozdé rendelkezés a Be. 429. § (1)
bekezdésén alapul.

Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
416. § (4) bekezdés b) pontjdn és a 418. § (3) bekezdésén alapul,
azzal, hogy az abban szerepldé feltételek esetén a Be. 421. § (3)



bekezdésére figyelemmel a birdsdg az elutasitd hatdrozat hozatalat
is mellézheti.

Budapest, 2015. dprilis 21.

Dr. Mészdr Ro6za s.k. a tandcs elnéke, dr. Vaskuti Andrds s.k.
eldado biro, dr. Sods Laszlo s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:
TothLné
birésdgi tisztviseld



