Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag
3.B£.276/2014/16.

A Fovarosi [tél6tabla mint méasodfoka birdsidg Budapesten, 2015. majus ho 27. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kiilonds kegyetlenséggel, nyereségvagybdl elkdvetett emberdlés bilintette miatt a vadlott ellen
indult biintetéligyben a Févarosi Torvényszék 2014. majus ho 12. napjan kelt 10.B.704/2012/52.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A védlott cselekményeinek mindsitésénél az 1978. évi IV. térvényre utal.
A testi épséget sértd cselekmény esetében visszaeso.
A biinjelek megsemmisitésénél ,,az iratok kozott rendeli kezelni" rendelkezést melldzi.

A vadlott altal viselendd buniigyi koltség Osszegét akként valtoztatja meg, hogy az Osszesen
felmeriilt blniigyi koltségbdl 2.214.572 (kettdmillid-kettdszaztizennégyezer-otszazhetvenkettd)
forintot koteles megfizetni az é4llamnak, mig a fennmaradd 557.213 (Otszazotvenhétezer-
kettdszaztizenhdrom) forintot az allam viseli.

Az els6foku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fo6varosi Torvényszék megismételt eljarasban hozott, 2014. mdjus hd 12. napjan kihirdetett
10.B.704/2012/52. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés biintettében
(Btk.170.§ (1) és (5) bekezdései) és kifosztas blintettében (Btk. 322.§ (1) bek. b/ pontja), s ezért 6t
mint kiilonds visszaesOt - halmazati biintetésiil - tiz év bortonbiintetésre és nyolc év koziigyektol
eltiltasra itélte. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a blinjelekrdl és a
bliniigyi koltség viselésérol.

Az ligydont6 hatarozat ellen az {igyész téves mindsités miatt és a biintetés sulyositasaért jelentett be
fellebbezést, mig a vadlott és a védod felmentésért éltek perorvoslattal.

A Févarosi Fellebbviteli Foéiigyészség BF. 46/2013/12. szdmu atiratdban ¢és képviseldje a
masodfokt nyilvanos iilésen a bejelentett {igyészi fellebbezést fenntartotta egyben a védelmi
perorvoslatot alaptalannak itélte.



Ramutatott, hogy a torvényszék a megismételt eljarasban a hatalyon kiviil helyezé végzésben adott
iranymutatasnak megfelelden, az eljarasi szabalyokat megtartva folytatta le a bizonyitasi eljarast.
Ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve, a lehetséges kdrben beszerezte és targyalds anyagava
tette a bizonyitékokat. Az altala megallapitott tényallas azonban részben megalapozatlan, egyrészt
hidnyos mivel nem rogziti, hogy 5-6 rendbeli erébehatds kovetkeztében a sértett 28 kiilonalld
sériilést szenvedett el, - masrészt iratellenesen, a szakvéleménytdl eltéréen tartalmazza, hogy a
vadlott kozepes erdvel térdelt a sértett mellkasaba.

A tényallas megalapozatlansdga az iratok alapjan torténd kiegészitéssel, illetve helyesbitéssel
orvosolhat6 és igy masodfoku feliilbiralatra alkalmas.

A torvényszék okszerlien kovetkeztetett a vadlott blinosségére, akiknek a cselekményét azonban
tévesen mindsitette. A terhelt nem adott magyarazatot ra, hogy miért keletkezett koztiik nézeteltérés.
A kiterjedt bantalmazasnak csak az lehetett az oka, hogy a vadlott meg akarta szerezni a sértett
értékeit. Az els6fokt birosag nem értékelte megfelelden a vadlotti bantalmazast, valamint hogy a
vadlott a sértett kezérdl a kardrat lecsatolta, a szekrényekben kutatott, majd a lakas elhagyasa el6tt
ujjlenyomatait tobb helyrdl letorolte és ezekbdl nem vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy az elkovetd
szandéka eshetdlegesen kiterjedt a sértett ¢életének kioltasara, s ezen talmenden értékek
megszerzEésére is iranyult.

Inditvanyozta, hogy az itél6tabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg és a vadlott cselekményét - a
2012. évi C. torvény alkalmazasaval - mindsitse a 160. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (2) bekezdés
b/ és d/ pontjai szerint mindsiild nyereségvagybol €s kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés
blntettének. Ezért a cselekményhez igazodo joghatranyként alkalmazzon a vadlottal szemben
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést és rendelkezzen a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontjarol.

E valtoztatdst meghaladdan a helytalld jarulékos rendelkezések tekintetében az elséfoku itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt.

A védo perbeszédében a felmentést célo fellebbezést azzal tartotta fenn, hogy vadlott blindsségének
megallapitasat kizarolag az ora eltulajdonitasaval kapcsolatban latja megallapithatonak.

Kétségbe vonta, hogy a sértettet bantalmazo személy a vadlott volna. Azt is vitatta, hogy a tényallas
szerinti tettlegesség 0lési szdndékkal tortént volna, mivel a bordatdréssel, még mozgasra és
kommunikécidra képes allapotban otthagyott sértett haldlanak bekdvetkeztével a bantalmazonak
nem kellett szamolnia. Allaspontja szerint a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan a vadlott
blintetdjogi felel0sséggel kizardlag a sértett drjanak eltulajdonitasa miatt tartozik.

A vadlott felszolalasaban tovabbra is tagadta az els6fokon terhére rott bilincselekmények
elkovetését. Korabbi védekezését megismételve hivatkozott rd, hogy eldzetes megbeszélést
kovetden ment fel a sértett lakasara, ahol koztiik nézeteltérés, konfliktus nem alakult ki és nem is
bantotta az idds férfit, akinek a konyhai polcon 1év6 kardrajat a taskajaba tette. Tavozasakor az ora
elvételét nem észleld sértett a Iépcsdhaz kapujaig kisérte. Kétségbe vonta, hogy a sértett levetkozott
volna. Hangsulyozta, hogy tdvozdsa utdn, mas személy részérdl szenvedhette el a sértett azt a
bantalmazast, amely a haladlahoz vezetett. KésObb azért hivta fel telefonon, hogy kipuhatolja,
észrevette-e a sértett orajanak eltlinését.

Annak a feltevésének adott hangot, hogy koncepcidzus nyomozas folyt az ligyben, s eléélete miatt a
nyomoz6 hatdsag ahelyett, hogy a tényleges elkdvetd felkutatdsara torekedett volna, 6t tekintette
terheltnek.

Az utolsé sz6 jogan a testi sértés és kifosztas aloli felmentését kérte, mig az 6ra eltulajdonitasaval
kapcsolatban megbanasat hangoztatta.

A bejelentett fellebbezések nem alaposak.



A masodfoku birosag az ellentétes iranya perorvoslatok alapjan eljarva, a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta a FOvarosi Torvényszeék itéletét az azt megeldzd birdsagi
eljarassal egyiitt.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a Be. megismételt eljarasra vonatkozdé XVI. Fejezete
alapjan, a perrendi szabalyok szerint, kelld alapossaggal és koriiltekintéssel folytatta le. Ennek
soran a Be. 554/B § g/ pontja értelmében kiemelt jelentdségli ligyben betartotta a Be. XXVIII/A
Fejezetében foglalt torvényi eldirasokat is.

A torvényszék a masodfokt birdsdg hatalyon kiviil helyezd végzésében adott irdnymutatasnak
megfelelden eleget tett a Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott tigyfelderitési kotelezettségnek,
ekként a tényallds alapos és hidnytalan felderitéséhez valamennyi, az ligy helyes ténybeli és jogi
megitélés¢hez elengedhetetlen bizonyiték rendelkezésre all.

A megismételt eljarasban az 1., 2., 3., 4. €s 5. szamu tanuk 0jboli tanukénti kihallgatasa az eljarasi
torvény rendelkezéseinek megtartasaval tortént.

A torvényszék az orvosszakértdi vélemények kozott mutatkozo eltérések kikiiszobolése érdekében
ujabb szakértéi véleményeket szerzett be, majd a szakvéleményt add orvosszakértoket a targyalason
részletesen megnyilatkoztatta.

Az els6foku birosag ismertette a hemogenetikus, toxikologus, pszicologus és elmeorvos-szakértdi
szakvéleményeket, s mindazokat az okirati bizonyitékokat: helyszini szemle ¢és halottszemle
jegyzokonyveket, renddri jelentéseket, hivaslistdkat, amelyek az iigy eldontése szempontjabol
relevans adatokat tartalmaznak, kovetkezésképpen kizarolag a targyalds anyagava tett bizonyitékot
hasznalt fel.

A torvényszek altal megallapitott tényallas talnyomorészt megalapozott, a torténeti tényallas
azonban - a lakas leirdsa, a helyszinen talalt pénztarca, a vadlott testi alkata, a terhelt
blincselekményt kovetd telefonhivasa tekintetében - hianyos, tovabba a sértett sériiléseivel
kapcsolatban kiegészitésre és helyesbitésre szorul.

A tényallas hidnyossagabol fakado, a Be. 351. § (2) bekezdés b/ pontjaban irt megalapozatlansagot a
masodfokt birosag a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja szerint az iratok tartalma alapjan a
kovetkezOk szerint orvosolta:

e a sértett a négyemeletes épiilet elsé emeletén lakott.

e A lakas bejarati ajtajan harom hengerzarbetéttel lizemeld zarszerkezet volt a talajsiktol 98,
119 és 137 centiméteres magassagban. Az also, kiilsé oldaldn fix hlizégombos zarcimkével
szerelt biztonsagi zar kiviilrdl csak kulccsal volt nyithatd. A kozépsé hevederzar volt, mig a
felsd zar a belsd oldalon felcsavarozott forgogombbal lizemelt. A bejarati ajtdéhoz harom
darab kulcs tartozott, amelybdl a vadbeli idoben egyik a sértett lanyanal, masik a biztonsagi
hivot lizemeltetd cégnél volt, a sértett hasznalatdban 1évé harmadikat pedig a helyszini
szemle soran a bejarati ajté mogott egy kulcstartora felakasztva talaltak.

e A sértett holtesttének megtaldlasakor egyik zar sem volt bezart allapotban, a kilincsre zart
ajto kiviilrdl csak kulccsal volt nyithat6 és az alsé-, a felsé valamint a hevederzar is sértetlen
allapotban voltak, rajtuk semmilyen elvaltozds nem mutatkozott.

e A lakas nagyszobajaban a holttesttél balra, mintegy egy méter tavolsagban, a baloldali
falsikon elhelyezett polcrendszer mésodik polcédnak jobb oldalan Body Guard segélyhivo
berendezés volt, mellette gumipantos személyi jelzdvel. A sértett pénztarcaja, a benne 1évo
2000 forint készpénzzel ugyanebben a helyiségben volt, annak a fotelnak az tildfeliiletén,



amihez a holttest tamaszkodott. (helyszini szemle jegyzokényv - nyomozati iratok 119-141.
oldalai)

e A vadlott a vadbeli iddben 165 centiméter magas €s 75 kilogramm stlyu, erds testalkatu volt.
(birosagi iratokbol a Koézép-Magyarorszagi  Nyugdijbiztositasi  Igazgatosag — 12-
07256/2008/0013 szamu irata és a vadlott masodfoku nyilvanos iilésen tett nyilatkozata)

e a sértett a vadlotti bantalmazas kovetkeztében a kozépsé kulccsonti vonalban jobb és
baloldali IV., V. és VI. bordainak a torésvonalak mellett vérbesziirddéssel jard torését,
valamint arcan: a jobb szem, az alsé ajak, az allcstics, valamint a kézfejek és bal kéz a
labszérak, tovabba a bal csipd és tomportajék sériiléseit szenvedte el.

A nyakcsigolya-sériilés orakkal a bantalmazas elszenvedését kovetden, a sértett arccal
torténd foldre zuhanasa kovetkeztében alakult ki, amely az arc ¢és a kiallo végtagrészek
tobbszords sériilésével jart.

A csigolyak szétvalasa a halal bekdvetkeztében szerepet nem jatszott, dnmagaban nyolc
napon tal, mintegy 6-8 honap alatt gyogyult volna.

Az arc tovabbi (homlok, orrhat, orrcsiics, mindkét pofacsont) sériilései, valamint a
vallcsucsokon, a konyokcsucsokon, a térdtajékokon 1€vo sériilések a sértett életben maradéasa
esetén egyiittesen is 8 napon beliill gyogyuloak lettek volna. (1015-6/ETT/ISZT/2014.
igazsagiigyi orvosszakertoi velemény és a szakertok 2014. majus 5-i targyaldsi
meghallgatasa - 52./sorszamu targyalasi jegyzokonyv)

e A vadlott 2008. augusztus 3. napjan 10 ora 29 perc 50 masodperckor telefonalt a sértett
lakasara. (nyomozati iratok I1. kétet 597. oldala)

A fenti kiegészitéssel a tényallas hidnytalan, minden tekintetben mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésben felsorolt hibaktol és hianyossagoktol, ezért megalapozott, amely a Be. 352.§ (2)
bekezdése értelmében alkalmas ra, hogy a feliilbiralat soran a masodfoku birésag hatarozatat arra
alapozza.

Az els6fokl birdsag az altala teljeskorlien beszerzett bizonyitékokat dnmagukban és egymassal is
Osszevetve, a Be.4.§ (2) bekezdésében irtak szem el6tt tartdsaval jart el, a kétséget kizdréan nem
bizonyitott tényeket a vadlott javara értékelte. Mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdl
rendkiviil részletesen szamot adott, indokolasi kotelezettségének is messzemenden eleget tett. A
torvényszék az azt cafold bizonyitékok tiikkrében kellé indokkal vetette el a vadlott védekezését.

A vadlott az eljards soran az altala megismert bizonyitékok figyelembe vételével tobbféle
védekezést terjesztett eld, amelyekben k6zos volt, hogy a sértettet nem bantalmazta, vele semmilyen
konfliktusba nem keveredett, - csupan pillanatnyi tavollétét kihasznalva az o6rajat tulajdonitotta el,
amit késObb értékesitett. Végig arra utalt, hogy a sértett életének kioltasa mas elkdvetonek rohatod
fel.

A véadlott tartalmaban tobbszor moddositott védekezését a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
megnyugtatdan cafoltak, ezek alapjan a masként torténés lehetdsége kizarhato volt.

Nem igazolta a vadlottnak a lakasban tartozkodas id6tartamara vonatkozo eléadasat az 5. szamu
tan vallomasa, amelyet kifejezetten megerdsitett az a koriilmény, hogy az altala hasznalt
mobiltelefon 6rdkkal a vadlott sértett lakdsdba menetelét kdvetden (18 éra 54 perckor) is a vadbeli
helyszint6l mintegy 500 méterre 1évo toronyra csatlakozott.

A lakasba valo erdszakos bemenetel lehetdségét a helyszini szemle soran rogzitett koriilmények (a
zéarak sértetlensége, a kulcsok megléte) kizartak, miként azt is, hogy illetéktelen személy a lakas
kulcséval juthatott volna be az épiiletbe.



A vadlott aziranya védekezését, hogy a sértett 6t lekisérte, egyértelmiien cafolja, hogy a sértett a
vadlott tavozasakor még a kozelében 1évé panikgomb megnyomasaval valo segélykérésre sem volt
képes, nemhogy a terheltet a foldszintre lekisérni. Ez azt is cafolja, hogy a sértett a vadlott tdvozasa
utan vetkdzott volna meztelenre.

Az is emlitésre mélto, hogy zarkatarsanak a vadlott akkor allitotta, hogy emberdlés miatt (amelynek
egy oOra elvétele is része) tartjdk fogva, amikor a nyomoz6 hatdosdg még csak testi sértés
elkovetésével gyanusitotta és a megalapozott gyantiiban 6ra elvétele sem szerepelt.

A mosogatdban 1év0 poharakrol azonositott DNS-mintabol kétséget kizard tény, hogy a vadlott jart a
sértett lakasan. Az eltulajdonitott 6rar6l megallapithatd, hogy a sértett kezérdl vették le, azt az 5.
szamu tanu fényképrol azonositotta.

A sértett a bantalmazasbol szarmazé sériiléseit sajat lakasaban, olyan személytdl szenvedte el, akit
oda maga engedett be. Mivel a vadlott tdvozasa utan a sértett mar nem volt olyan helyzetben, hogy a
lakés ajtajat kinyissa, hisz még a panikgombig sem volt képes eljutni, bantalmazasbol eredd
sériiléseit csak a terhelt okozhatta.

Az elkovetés konkrét koriilményei kozott vizsgalni kell egyfeldl az elkdvetd, masfeldl a sértett
¢letkorat, egészségi ¢s fizikai allapotat is. A vadlott kétségbe vonta, hogy a képes lett volna olyan
erd kifejtésére, amely a sértett vadbeli sériiléseinek eldidézéséhez sziikséges. Ezzel szemben a 86
éves sértetthez képest a vadlott kifejezetten jo erdben volt és - élettarsa allitdsa, valamint az azt
alatamaszto, 2008. julius 9-1 renddri jelentés szerint is - gyakran tanusitott tettleges magatartast.
(nyomozati iratok IIl. kotet 1361-1363. oldalak) Ezzel egybecseng az orvosszakértéi vélemény,
amely szerint a terhelt rendelkezett a vadbeli bantalmazéashoz sziikséges fizikai erdvel.

A lakasban torténtek tekintetében kétséget kizaroan megallapithato, hogy a vadlott és a sértett kdzott
valamilyen konfliktus keletkezett, ami dulakodédsba torkollott. Ennek soran a vadlott két-harom
izben az arcan megiitotte a sértettet, akit az alsdé végtagjain, illetve a csipd és combtdjékon Gt-hat
esetben meg is ragott. A sértett dulakodés kozbeni védekezésére utal a csuklotajék sériilése, amely
1étrejohetett védekez6 mechanizmus soran elharit6 mozdulatként is.

Ezt kovetden a hanyattfekvd testhelyzetben foldre keriilt sértett mellkasanak kozépsd részére
ralépve, vagy arra térdelve, kozepes erdvel okozta mindkét oldal sorozat-bordatorését. Ezzel
kapcsolatban az 1015-6/ETT/ISZT/2014. szama szakértéi vélemény még nagyerejii erdbehatast
tételezett fel, ezt azonban a szakértok targyalasi meghallgatasuk soran - a sértett életkorabol adodo
csontritkulast is figyelembe véve - gy moddositottak, hogy kozepes intenzitasti erdbehatés
valoszintsithetd. (52./ sorszamu targyalasi jegyzokonyv 2-3.oldalai)

A halallal oksagi kapcsolatban all6 sorozat-bordatorés elszenvedése utan a sértett nagy fajdalom és
1égz¢si nehezitettség mellett kisebb helyvaltozasra képes volt €s még hat-nyolc orat élhetett.

A nyaki gerincsériilés indirekt modon, a nyak nagyerejii tilmozgasa kovetkeztében rovid idével a
halala el6tt kovetkezett be. Szdmos olyan hamhorzsoldsos, repesztett jellegli sériilés van a
kiemelkedd teriileteken, ami arcra esésnél jellegzetes. A sértett homlok, orrhat, jaromcsont
kornyezetében 1évo sériilései az ilyen keletkezési mechanizmust erdsitik meg. (52./sorszami
targyalasi jegyzokonyv 2. oldala)

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a vadlottnak felréhat6 tettlegesség bizonyithatéan nem terjed ki az
elesésbol adodo nyakcsigolya- €s az ahhoz kapcsolodo lagyrészsériilésekre, amelyek tavozasa utan
is keletkezhettek.



Az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl szolo 3/2013. biintetd jogegységi hatdrozat szerint a
szandékos emberdlés és a haldlt okozd testi sértés elhatarolasa az elkdvetdnek a cselekmény
véghezvitele idopontjaban fennallo konkrét tudattartalma alapjan torténhet.

Emberolés esetén az elkdvetd tudata atfogja a sértett haldla bekovetkezésének lehetdségét és ezt
kivanja, vagy ebbe belenyugszik. Ezzel szemben a halalt okozo testi sértés esetében az elkovetd
szandéka csupan testi sériilés eldidézésére iranyul €s az eredmény tekintetében csak gondatlansag
allhat fenn. Ez utobbi bilincselekmény kapcsan az elkovetd tudataban - a téle elvarhatd figyelem,
kortltekintés elmulasztdsa miatt - fel sem meriil a halalos eredmény bekovetkezésének a lehetdsége,
vagy ha igen, azt nem kivanja, nem nyugszik bele abba, hanem koénnyelmiien bizik az
elmaraddsaban.

Az elkovetés idépontjaban fennallo tudati allapot tisztazasanal, igy annak megitélésénél, hogy az
elkdvetd szandéka Slésre vagy testi sértésre, illetdleg egészségsértésre iranyult-e: jelentés mértékben
a kiilvilagban megnyilvanult és ennél fogva megismerhetd tények elemzésének van jelentosége.

Az emberdlésre, illetdleg a testi sértésre irdnyuld szandék megallapitasanal az elkovetéskori
tudattartalomra a targyi (objektiv) €s az alanyi (szubjektiv) tényezokbdl lehet kdvetkeztetni.

A targyi tényezOk korében a vadlott altal eszkdzhasznalat nélkil kifejtett erdbehatdsok szama, azok
intenzitasa (a legsulyosabb kozepes erejll) nem utalnak ¢élet kioltasa iranti szandékra. A mellkasra
iranyuld er6behatas az emberi test olyan részére iranyult, amely életfontossagl szerveket tartalmaz.
A legsulyosabb eredményként eldallott toréses sériilés helyébdl és jellegébdl azonban nem lehet arra
kovetkeztetést levonni, hogy az elkdvetd Olésre iranyuld szandékkal cselekedett. A sorozat-
bordatorés ugyanis altaldban nem vezet a sértett azonnali vagy rovid id6 alatt bekdvetkezo, esetleg
csak mutéti uton elharithatd haldldhoz. A bantalmazassal eldidézett sériilések helyébdl és jellegébdl
sem lehet tehat a vadlott 61ési szandékara kovetkeztetni.

A terhelt cselekmény elkOvetése utan tanusitott magatartasa, miszerint harom nappal késébb a
sértett lakasara telefonalt, ugyancsak azt valdszintisiti, hogy a sértett életben maradasaban bizott.

Az alanyi tényezOk korében az elkovetd személyi tulajdonsdgai, az elkovetéskori (aktudlis)
személyiség jon figyelembe. A vadlottat korabban id0s férfiak sérelmére elkovetett rablasok miatt
itéltek el, ahol hirdetésekre jelentkezve férkdzott a sértettek bizalmaba, majd a lakésukon Oket
altatoszerrel elkabitotta, s bodultsagukat kihasznalva értékeiket megszerezte. Az elkdvetot alkalmi
kapcsolat flizte a sértetthez, érzelmi kotédés és egyéb alanyi mozzanatok nem valtak ismertté. A
cselekményt kivaltd inditook (motivum) sem tisztazhatd, mivel a terhelt a konfliktus keletkezését
tagadta.

Az elkdveto €s a sértett €letkorat, egészségi és fizikai allapotat vizsgalva az allapithaté meg, hogy a
korahoz képest jo kondicioban 1évd sértettnél 48 évvel fiatalabb, erds testi felépitésti vadlott
Iényegesen nagyobb erdkifejtésre volt képes.

Halalt okozo testi sértés valosul meg ha az elkovetd szandékos cselekménye testi sértés eldidézésére
iranyul, de a magatartassal okozati Osszefiiggésben a sértett halala is bekovetkezik, viszont az
elkovetdt a halalos eredmény tekintetében csak gondatlansag terheli.

A halalt okoz¢ testi sértés elkdvetési magatartdsa szempontjabol kozombos, hogy az elkdvetd a testi
sértés alapesetére, mindsitett esetére vagy éppen életveszély okozédsara iranyuld szandékkal
valositja-e meg a cselekményt. Az elkovetési magatartas és a bekovetkezett halal kozott az okozati
Osszefliggés megallapithatd, mivel a testi sértési cselekmény inditotta el eld azt az okfolyamatot,
amely a haldl bekovetkezéséhez vezetett. A haldlos eredmény viszonylatdban a gondatlansag
enyhébb formaja all fenn, mivel a terhelt a téle elvarhato figyelmet, koriiltekintést elmulasztva
hagyta sorsara a bordatdrései miatt 1égzési nehézséget mutato idds sértettet, akinek rovid idon beliili
orvosi ellatasa esetén élete megmenthetd lett volna. A bantalmazas kovetkeztében beallott eredmény
tekintetében ekként negligentia (1978. évi IV. torvény 14.§ I1. fordulata) allapithaté meg.



Az 6ra megszerzésével kapcsolatban nem nyert aldtdmasztast, hogy a vadlottat rablasi szdndék
vezette volna. A kardéra erdszakos megszerzését kifejezetten cafolta az orvosszakértéi vélemény,
amely kategorikusan kizarta, hogy a sértett bal kézfején 1€vo sériilése keletkezhetett volna az ora
erdszakos levétele soran. Arra sem meriilt fel adat, hogy a terhelt altala megszerzett vagyon
megtartasa érdekében bantalmazta volna a sértettet. Ez ellen szdl a szembetlind helyen a benne 1év6
pénzzel egyiitt hatrahagyott pénztarca.

Ugyanakkor a holttest bal csuklojan strlofényben lathatdo valt ora csatjanak lenyomata - a
tanuvallomésokkal 0sszhangban - azt timasztotta ald, hogy a sértett karorajat az elkdvetéskor sem
vette le, hanem magan viselte. Bizonyossaggal csak arra lehetett kdvetkeztetést levonni, hogy a
vadlott a bantalmazast kovetden vette le a sértett kezérél a kardrat, kovetkezésképpen elvételi
szandéka a testi sértés elkovetése utan alakult ki.

A torvényszEék a kiegészitéssel masodfokon is irdnyadd megalapozott torténeti tényallasbol
okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, akivel szemben az elkovetéskori Btk-t alkalmazta.
A Btk. 2.§-a alapjan f0szabaly szerint a biincselekményt az elkovetés idején hatalyban 1€vo torvény
szerint kell elbirdlni, az elbiralaskor hatalyban 1évo 1 biintetd torvény akkor alkalmazandé, ha a
cselekmény nem biincselekmény, vagy enyhébben biralando el.

A két torvény rendelkezéseinek egybevetésével egyetértett az itélétabla a torvényszék
allaspontjaval, figyelemmel arra, hogy bar a cselekmények biintetési tétele, végrehajtasi fokozata, a
feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezések azonosak, - a biintetés kiszabasanak elveit vizsgalva
az elbiralaskor hatalyos torvény kozépmértékii biintetés kiszabasat irja eld, tovabba a kiillonos
visszaesokre kiszabhato bilintetés keretének felsd hatarat jelentdsen (tizenot évrdl huszonot évre)
megemeld rendelkezései kifejezetten hatranyosak.

A kifejtettek szerint a torvényszék helyesen mindsitette az elkdvetéskori torvény szerint a vadlott
cselekményeit az 1978. évi IV. térvény 170.§-anak (1) bekezdésébe iitk6zo, de az (5) bekezdése
szerint mindsiilé halalt okozo6 testi sértés buntettének és a Btk. 322.§ (1) bekezdés b/ pontja szerinti
kifosztas blntettének. A hatarozat rendelkez6 része azonban nem tartalmaz utalést arra, hogy melyik
torvény alkalmazasaval allapitotta meg az els6foku birdsag a vadlott blinOosségét, ezért ezt a
masodfoku birdsag potolta.

A Foévarosi Torvényszék a testi épséget sértd illetve vagyon elleni bilincselekményben biindsnek
kimondott vadlottal, mint kiilonos visszaesovel szemben szabott ki halmazati biintetést.

A Be. 258.§ (2) bek. ) pontja értelmében az itélet bevezetd részében fel kell tiintetni az egyéb
rendelkezéseket. A biintetés kiszabasaval Osszefiiggd rendelkezés annak megallapitdsa, hogy az
elkovetd visszaesOként, kiilonds visszaesOként vagy tobbszords visszaesOként kovette el a
blincselekményt.

Az 1978. évi IV. torvény 137.§ 15./ pontja értelmében kiilonds visszaesd az a visszaesd, aki mindét
alkalommal ugyanolyan vagy hasonl¢ jellegli cselekményt kovet el.

A kiilonds visszaesés szempontjabol ugyanolyan cselekmény az, amely a Btk Kiilonos Részében
egyazon tényallds ald esik, fiiggetlenil attol, hogy a kordbbi vagy az elbiralds alatt allo
blincselekmény blintett vagy vétség-e, kisérlet vagy befejezett-e, tettesként vagy részesként
valdsitottak-e meg. A kiilonds visszaesés szempontjabdl hasonl6 jellegii biincselekmények - a Btk.
333.§ 4./ pontja szerinti értelmezé rendelkezés figyelembevételével - a vagyon elleni
btincselekmények.

A vadlott visszaesést megalapozd, rablas miatti elitélése ekként csak a kifosztds, mint erészakos
vagyon elleni cselekmény vonatkozdsaban eredményez kiilonds visszaes6i mindséget, mig a testi
sértéses cselekmény tekintetében a terhelt a Btk. 137.§ 14./ pontjdban irt visszaesd. Ennek
megfelelden az elkdvetd személyi mindsiiltségét a testi sértés vonatkozasdban a masodfoku birdsag
helyesbitette.



A vadlottal szemben halmazati biintetésiil kiszabott bortonbiintetés az elkdvetett cselekménnyel
aranyban allo, a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességhez igazodo joghatrany, amely
sem kirivoan enyhének, sem stilyosnak nem tekinthetd, igy megvaltoztatadsara nincs kelld indok.

Az alkalmazott mellékbiintetés is torvényes, mértékében a szabadsagvesztés tartamahoz igazodo.

Az elséfoku birdsag itéletének az eldzetes fogvatartas beszamitasara és a feltételes szabadsagra
vonatkoz6 jarulékos rendelkezései megfelelnek az anyagi jogi szabalyoknak.

A biinjelekrdl kimeritéen és a torvénynek megfelelden rendelkezett az els6foka birdsag, azonban
blinjeltargy nélkiil rozitette ,,az iratok kozti kezelést". Ezt a nyilvanvaloan leirdsi hiba folytan eléallt
pontatlansagot a vonatkoz6 rendelkezés mellozésével a masodfoku birdsag kijavitotta.

A torvényszEek az alap- és megismételt eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség teljes 6sszegének
viselésére kotelezte a terheltet, figyelmen kiviil hagyva a Be. 403.§ (5) bekezdését, amely
értelmében a vadlott nem kdtelezhetd annak a biiniigyi koltségnek a viselésére, amely annak folytan
mertilt fel, hogy az eljarast meg kellett ismételni.

A bliniigyi koltség viselésérdl a Be. 338.§ (1) és (2) bekezdései szerint a birdsag iigydontd
hatarozataban rendelkezik, s amennyiben a vadlottat bindsnek mondja ki, vagy szabalysértési
felel0sségét megallapitja, kotelezi 6t annak a biiniligyi koltségnek a megfizetésére, amelyet a torvény
szerint nem mas visel. A bilinligyi koltség viselésére vald kotelezés szigoruan kapcsolddik a vadlott
felel0sségéhez, kizardlag azon cselekménnyel, illetve a tényallasnak azon részével kapcsolatban
kotelezhetd a biliniigyi koltség megfizetésére, amely vonatkozasaban biindsségét vagy felel0sségét
megallapitottak, tovabba nem lehet kdtelezi azon biliniigyi koltség megfizetésére, amely nem az 6
mulasztasa folytan, sziikségteleniil meriilt fel. (Ide sorolhatd a sziikségtelen szakértdi bizonyités
felvételével kapcsolatos koltség, tévedésbdl megidézett tant utikoltsége stb.)

Ha a bir6sag az elkovetett blincselekmény targyi sulydhoz képest aranytalanul nagynak taldlja a
bliniigyi koltséget, a Be. 338.§ (4) bekezdése alapjan mentesitheti a vadlottat a biinligyi koltség egy
részének megfizetése alol, ebben az esetben a blinligyi koltség ezen részét az allam viseli.

Az alapeljarashoz képest a megismételt eljarasban a biinligyi koltség viselésére specialis szabaly
érvényesiil. A hatalyon kiviil helyezés folytan tetemes szakért6i dij meriilt fel, amelynek az volt az
oka, hogy az eljarast - jellemzden a korabbi orvosszakértéi vélemények kozti ellentmonddsok
feloldasa érdekében - meg kellett ismételni. Ennek viselésére a vadlott nem kotelezhetd, az allamnak
kell viselnie minden olyan koltséget, amely abbdl adédoan meriilt fel, hogy a hatalyon kiviil
helyezés kovetkeztében az eljards ismételt lefolytatasa valt sziikségessé. Ennek megfeleléen a
vadlott altal fizetendd biliniigyi koltség Osszegét az itélotdbla a megismételt eljarasban felmertilt
557.213 forinttal, 2.214.572 forintra csokkentette, azzal, hogy a megismételt eljarasban felmeriilt
bliniigyi koltséget az allam viseli.

A Kkifejtettekre tekintettel a FOvarosi [télétabla a FOvarosi Torvényszék itéletét Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a fentiek szerint megvaltoztatta, ezt meghaladéan a Be. 371.§ (1) bekezdése
szerint helybenhagyta.

Az itélotabla a vadlott altal az els6fokt birosag itéletének kihirdetése oOta eldzetes letartoztatasban
toltott idot - az 1978. évi IV. térvény 92.§ (1) és (2) bekezdései szerint - beszdmitotta a kiszabott
bortonblintetésbe.

A masodfoku itélet elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdése zarja ki.
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