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A Févarosi {télétabla dr. Bodis Zoltan iigyvéd (fél cime 3) altal képviselt Lrendii felperes neve
(I.rendti felperes cime) I. rendi és dr. Vilagi Andrés ligyvéd mint eseti gondnok (fél cime 5) altal
képviselt kiskoru Il.rendi felperes neve (IL.rendii felperes cime) II. rendi felpereseknek - dr. Hollo
Anna Katalin tigyvéd (fél cime 1.) altal képviselt L.rendt alperes neve (I.rendii alperes cime) I.
rendi, korabban dr. Dobos Anita Kornélia tigyvéd, majd dr. Boros Istvan ligyvéd (fél cime 2) altal
képviselt kiskora Il.rendi alperes neve (Il.rendi alperes cime) II. rendl €s kiskort IIl.rendi alperes
neve (u.0.) III. rendii, dr. Subasicz Eva tigyvéd (fél cime 4) altal képviselt I.rendii alperes nevené
(I.rendti alperes cime) IV. rendli, valamint korabban dr. Dobos Anita Kornélia ligyvéd, majd dr.
Boros Istvan ligyvéd (fél cime 2) altal képviselt kiskoru V.rendii alperes neve (V.rendi alperes cime)
V. rendi alperesek ellen kozos tulajdon megsziintetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2014. majus 26. napjan kelt, 22.P.28.950/2010/127. szamu itélete ellen az 1. rend
felperes részérdl 128. sorszam alatt eldterjesztett és Pf/2. sorszam alatt pontositott, valamint a II.
rendi felperes részérdl 129. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Az I-II. rendii felperesek személyenként kotelesek megfizetni - 15 napon beliil - az I. rendd
alperesnek 10.000 (Tizezer) forint, a II-III. és az V. rendl alpereseknek egyiittesen ugyancsak
10.000 (Tizezer) forint, mig a IV. rendii alperesnek 10.000 (Tizezer) forint plusz afa Osszegi
fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 32.000 (Harminckettdezer) forint fellebbezési eljaras illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A ... hrsz.-1, természetben az ... szam alatti ingatlan személyenként 1/6 aranyban az I-1I. rendii
felperesek, az I-IIl. és az V. rendi alperesek kozos tulajdondban all. Az 1. rendi felperes és az 1.
rendl alperes élettarsak voltak, kozos gyermekiik a II. rendi felperes. Az 1. rendii alperes €s a IV.
rendll alperes hazastarsak, k6zos gyermekeik a II-III. és az V. rendii alperesek. Az I. rendii felperes
¢s az L. rendl alperes kozott az egyiittélés 2006 jaliusdban szakadt meg, ekkor az I-II. rendi
felperesek elkoltoztek az érdi ingatlanbol, ezt kovetdéen az I. rendli felperes a holmijaért az
ingatlanba visszajart. Az L. rendi felperes 2007 végén egy csepeli 1,5 szobds ingatlant vasarolt, ahol
a II. rendl felperessel azodta is ¢él. Az I-II. rendl felperesek elkdltdzését kdvetden az alperesek
hasznalatba vették az emeleti részt, hasznaljak a foldszintnek a nyugati részen 1évé szobajat,



konyhajat, zuhanyzojat, WC-jét, mig a II. rendli felperes szamara fenntartottak a keleti oldalon 1évé
szobat. Hasznalaton kiviil all a keleti oldali lakrész, az ingatlan szerves részét képezo toldaléképiilet.
Az . rendt felperes az ingatlanba az eltavozasat kovetden visszakoltozni nem kivant.

Az I-II. rendl felperesek keresetiikben az ingatlanon fennalld koézds tulajdon megsziintetését,
tovabba 2006. augusztus 1-jét6l 2007. december 31-€ig terjedd idészakra az I-III. és a IV. rendii
alperesek 1.020.000 forint lejart tobblethasznalati, illetve hasznalati dij egyetemleges megfizetésére
kotelezését kérték. Az I-V. rendi alpereseket 2008. januar 1-jétdl a kozos tulajdon megsziintetéséig
havi 30.000-30.000 forint tobblethasznalati dij, illetéleg hasznalati dij egyetemleges megfizetésére
is kérték kotelezni. A TV. rendl alperessel szemben arra hivatkoztak, hogy bar nem tulajdonosa az
ingatlannak, de a csaladjaval 0 is hasznalja azt, ezért a hasznalat ellenében ellenszolgaltatast,
hasznalati dijat tartozik fizetni. Az 1. rendl felperes hivatkozasa szerint az ingatlant az I. rendi
alperes bantalmazasa miatt kényszeriilt elhagyni, oda az alperesek magatartasa, az I-II. rendi
felperesek altal kordbban hasznalt ingatlanrész birtokbavétele miatt visszamenni nem tudtak. Az I.
rendi felperes az I-V. rendi alpereseket 2006. augusztus 1. napjatdl kérte tobblethasznalati, illetdleg
a I'V. rendi alperes tekintetében hasznalati dij megfizetésére kotelezni, amelynek 6sszegét 1.363.604
forintban jeldlte meg. A II. rendl felperes a tulajdonostars alperesekkel szemben tartotta fenn
tobblethasznalati dij irdnti igényét.

Az I-V. rendii alperesek a tobblethasznalati dij iranti kereset elutasitasat kérték. Hivatkozasuk szerint
az I-II. rendi felperesek Onként hagytak el az ingatlant, oda visszakoltozni nem kivantak. A IV.
rendi alperes hivatkozott arra is, hogy hasznalati dij iranti igényt a pert megelézden az I. rendii
felperes nem terjesztett elo.

Az elséfoku birosag itéletével az I-1I. rendii felperesek, valamint az I-III. és V. rend alpereseknek
az érdi ... hrsz.- ingatlanan fennall6 k6zds tulajdonat akként sziintette meg, hogy az I-III. és az V.
rendil alperesek személyenkénti 1/6 tulajdoni hanyadat minddsszesen 13.633.333 forint megvaltasi
ar ellenében az I. rendii felperes tulajdonédba adta. Kotelezte az 1. rendii felperest, hogy fizessen meg
az I-III. és az V. rendii alpereseknek személyenként 3.408.333 forint megvaltasi arat. Megkeresni
rendelte az ingatlaniigyi hatdsdgot, hogy az ellenérték megfizetésének igazolasat kdvetden a
tulajdonvaltozas tényét az ingatlan-nyilvantartdson vezesse at. Az alpereseket az ellenérték
megfizetésének igazoldsaval egyidejlileg az ingatlan kitiritésére kotelezte. Az I-I1. rend felperesek
keresetét ezt meghaladdan elutasitotta. Kotelezte az 1. rendl felperest, hogy fizessen meg a IV. rendi
alperesnek 250.000 forint perkoltséget. Rendelkezése szerint a felek egyéb koltségeiket maguk, mig
a le nem rott illetéket és szakértoi dijeldleget az allam viseli.

Megallapitasa szerint az I-II. rendii felperesek tobblethasznalati dij, illetdleg hasznalati dij iranti
igénye megalapozatlan. Az I. rendli felperes tolerancia csokkenése 2006. julius 16-an konfliktus
formajaban jelentkezett, amely sordn tettlegesség is tOrtént, azonban az eljarasban nem kerlt
bizonyitasra, hogy az 1. rendii felperes az I. rendii alperes tettleges magatartasa miatt kényszeriilt
elkoltozni a k6zos tulajdont ingatlanbdl. Ugyanakkor az eltavozas a visszatérés szandéka nélkiil
tortént, a visszatérést az 1. rendii felperes soha meg sem kisérelte, 0j életteret alakitott ki ...en.
Allaspontja szerint a meghallgatott ... tanti vallomésa is azt timasztotta ala, hogy az I-II. rendii
felperesek a visszatérés szandéka nélkiil hagytdk el az ingatlant, 2008 karacsonyan kizarolag a II.
rendii felperes kiadasa céljabol jartak az ingatlanndl. Az els6foku birdsag ugy foglalt allast, hogy
nem az I. rendii alperes tanusitott olyan magatartast, amely a kdzos hasznélatot lehetetlenné tette,
hanem az atipikus egyiittélési modot az 1. rendll felperes nem viselte tovabb. Az 1. rendii felperes az
ingatlanba nem kivant visszakoltozni, az ingatlan terheit az elkoltozés utan nem viselte, a sajat
elhatarozasa szerinti magatartasanak anyagi kovetkezményeit nem harithatja az alperesekre. Utalt



arra is, hogy a tobblethasznalat a tulajdonostarsak részérdl egyéb feltételek fennalldsa esetén akkor
valésult volna meg, amennyiben tulajdoni hanyaduknal nagyobb részt hasznalnanak. Az eljarasban
az I-II. rendl felperesek azonban az alperesi tobblethasznalat tényét sem bizonyitottdk, az a
szakértdi vélemény tlikrében sem allapithatdé meg.

Az els6foku birdsag a IV. rendli alperessel szemben eldterjesztett haszndlati dij megtéritése iranti
keresetet is alaptalannak itélte. A IV. rendli alperes ugyanis az I-II. rendli felperesekkel egylitt, a
hozzajarulasukkal koltozott az ingatlanba, fel sem meriilt, hogy téle haszndlati dijat igényeltek
volna. Utalt arra is, hogy az I-II. rendl felperesek altal hivatkozott 2006-ban kelt levelet kizardlag
az . rendl alpereshez cimezték, a IV. rendl alperest a levélben nem szolitottdk meg. Az I-II. rendii
felperesek nem is hivatkoztak arra, hogy a IV. rendii alperes Oket elzarta volna az ingatlan
hasznalatatol.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I-II. rendl felperesek terjesztettek eld fellebbezést. Az 1. rendii
felperes annak megvaltoztatasaval az I-III. rendii alpereseket személyenként 406.871 forint
tobblethasznalati dij, a I'V. rendi alperest ugyanilyen 6sszegli hasznalati dij, mig az V. rendii alperest
327.957 forint tobblethasznalati dij megfizetésére kérte kotelezni. Kérte az I-III. és az V. rendi
alperesekkel szemben fennallo tobblethasznalati dij iranti igényét a résziikre fizetendd megvaltasi
arba beszamitani. A II. rendi felperes az I-III. rend alpereseket 214.600 forint tobblethasznalati dij
¢s kamatai egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni, mig az I-III. és az V. rendl alpereseket
minddsszesen 1.036.320 forint lejart tobblethasznalati dij és kamatai, tovabba az ingatlan kitiritéséig
havi 16.600 forint tobblethasznalati dij megfizetésére kérte kotelezni. Az 1. rendi felperes
hivatkozésa szerint az els6foku birdsag jogszabalysértden allapitotta meg, hogy a kézos tulajdonu
ingatlant onként, a sajat elhatdrozasdbol hagyta el, és ezért nem tarthat igényt tobblethasznalati,
illetéleg hasznalati dijra. Kiemelte: soha nem allt szandékaban az 1. rendl alperes gyermekeivel és
az elvalt feleségével egy otthonba koltdzni, veliik egy atipikus csaladot kialakitani. Az 1. rend
alperessel és a volt feleségével soha nem ¢éltek egyiitt, elfogadhatatlan, hogy az els6foku birdsag
anélkiil allapitott meg ezzel ellentétes tényallast, hogy erre nézve bizonyitast folytatott volna le.
Allaspontja szerint a perben megfeleléen igazolta, hogy a kozos tulajdont ingatlant az 1. rendii
alperes fizikai bantalmazéasa miatt és nem Onként hagyta el. A bantalmazas tényét orvosi latlelettel,
illetéleg az édesanyja és a testvére tantivallomdsaval bizonyitotta. Ilyen koriilmények kozott
természetesen nem allt szdndékaban visszakoltozni, de elkdltozését a sajat elhatdrozasan alapulo
onkéntes magatartasnak mindsiteni megalapozatlan. Ténykérdés, hogy az ingatlant az 1. rendi
alperes altal kialakitott elviselhetetlen helyzet, illetdleg az 1. rendii alperes fizikai bantalmazésa
miatt hagyta el. Utalt arra is, hogy az ingatlanba azért sem térhetett vissza, mert objektive nem
tudott oda bemenni. Az I. rendii alperes ugy alakitotta a koriilményeket, hogy a k6zds tulajdonu
ingatlanba valo visszatérésre ne legyen esély. Az 1. és a IV. rendii alperes ismét 0sszehazasodtak,
megsziiletett a harmadik kozos gyermekiik, berendezkedtek az egyteri lakohdzban, a kordbban
altaluk hasznalt épiiletrészbe is. Allitasa szerint nem megalapozott az elséfoku itélet indokolasa
abban a tekintetben sem, hogy az alperesek az I-II. rendii felperesek részére fenntartottak az épiilet
keleti részén taldlhatdo szobat. A szakérté megallapitdsa szerint ez az épiiletrész nem tekinthetd
onalldan bekdltozhetd ingatlanrésznek, a mindennapi életvitel folytatdsdra nem alkalmas. Utalt arra
is, hogy az I. rendli alperest mar 2006-ban felszdlitotta az ingatlan jogi sorsanak a rendezésére, a
felszolitas értelemszertien nem kizardlag az I. rendli alperes, hanem a csalddja, azaz valamennyi
alperes felé iranyult, mar ekkor kifejezésre jutatta, hogy tulajdoni hanyada hasznalatanak
ellenértékére is igényt tart. A gyermekelhelyezési per befejezését kovetéen, jelen per
meginditasatol, 2010-t6l azonban egyértelmiien jelezte tobblethasznalati dij irdnti igényét.
Sérelmezte az els6foku itélet perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezését is. A kozos tulajdon



megsziintetése kapcsan a perre az I-IIl. és V. rendi alperesek ugyanis okot adtak, ezért a kdzos
tulajdon vonatkozasaban a perkoltség megfizetésére 0k kotelesek.

Indokaiban a II. rendi felperes csatlakozott az 1. rendi felperes fellebbezésében foglaltakhoz.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Kiemelte, hogy az 1. rendii felperes onszantabol hagyta el az ingatlant, mert megelégelte
ezt a szituaciot, mig a II. rendl felperes az 6 akaratabol koltozott el az ingatlanbol. Az elséfoku
birdsag megalapozottan jutott arra a megallapitasra, hogy az egyiittélésiik atipikus volt. Kiemelte: az
I. rendii felperes kijelentkezett az ingatlanbdl és ...en sajat lakast vasarolt. Hivatkozott arra is, hogy
az I-II. rendl felpereseknek az ingatlanon mindvégig biztositott volt a tulajdoni hdnyaduknak
megfeleld hasznélat joga. Allitasa szerint az 1. rendii felperes valétlanul 4llitja, hogy az I-III. és V.
rendii alperesek okot adtak volna a perre. A felperes irredlis mértékben jelolte meg az ingatlan
forgalmi értékét, és a per tulnyomo részében ragaszkodott ahhoz, hogy az I-II1. és V. rendii alperesek
valtsak meg a tulajdoni hanyadukat. Az ingatlan forgalmi értékét az I-II. rendl felperesek csak a
szakértéi vélemény elkésziiltét kovetden fogadtdk el, és kérték az I-III. és V. rendl alperesek
tulajdoni hanyadanak magukhoz valtasat.

Az I-11. rendi felperesek fellebbezése megalapozatlan.

Fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett az elséfoku birdsag itéletének a perbeli ingatlanon
fennallo kozos tulajdont megsziintetd, valamint az I-III. és V. rendl alpereseket ennek tlirésére
kotelez6 rendelkezése [Pp. 228. § (4) bekezdés]. A fellebbezés kizardlag az elséfoku birdsag
tobblethasznalati, illetdleg hasznalati dij megfizetésére irdnyuld kereseti kérelmet elutasitd, valamint
a perkoltségre vonatkozo rendelkezései megvaltoztatasara iranyult, a Févarosi [télétabla ezért az
elsdfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében a fellebbezés korlatai kozott biralta
feliil, és megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast a tobblethasznalati, hasznalati dij
megallapitasara iranyul6 kereset elbirdlasdhoz sziikséges mértékben feltarta. Mindenben egyetértett
a megfelelden alkalmazott jogszabalyokra alapitott okszerii jogi kovetkeztetésével is, az elséfoku
itélet indokoldsdnak kiegészitésére, moddositasdra nincs sziikség. Az elsdfoki birdsag a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat hianytalanul értékelve hozta meg a dontését. A Févarosi [télétabla
a fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kovetkezoket emeli ki.

Az I-II. rendii felperesek fellebbezési kérelme vizsgalatdndl a kovetkezd jogszabalyi
rendelkezéseket kell irdnyadonak tekinteni. Az I-II. rendl felperesek altal allitott tobblethasznalat
idején hatélyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 140. § (1)
bekezdése szerint a tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog birtoklasara és hasznalatara; e
jogot azonban az egyik tulajdonostars sem gyakorolhatja a tobbiek jogainak és a dologhoz f{iz6d6
torvényes ¢érdekeinek sérelmére. A régi Ptk. 141. §-a ¢értelmében a dolog hasznai a
tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk ardnyaban illetik meg; ilyen ardnyban terhelik dket a dolog
fenntartasaval jar6 és a dologgal kapcsolatos egyéb kiadasok, a k6zos tulajdoni viszonybdl eredd
kotelezettségek, €s ugyanilyen aranyban viselik a dologban beallott kart is.

A Fovarosi [télétabla altalanossagban kiemeli, hogy a tobblethasznalati dij iranti igény a tulajdonjog
hasznalati részjogositvanyabol eredd kovetelés: a kozds ingatlannak a tulajdoni aranytol eltérd
haszndlata esetén a tobblethasznalatért megfeleld ellenértéket kell fizetni. Ezt az ellenértéket csak a
tényleges hasznalat utan lehet kovetelni, nem illeti meg ellenérték azt a tulajdonostarsat, aki a
részére nyitva allo hasznalati lehetdséggel sajat elhatdrozasabol nem él.



Erre tekintettel az elsdfoku birésag nem tévedett, amikor az I-II. rendii felperesek tobblethasznalati
dij irdnti igényét elutasitotta, az 1. rendii felperes ugyanis a Pp. 164. § (1) bekezdésében irt médon
nem bizonyitott a perben, hogy az ingatlanbol tortént eltdvozasa az I. rendl alperes tettlegességének
kovetkezménye. Az I. rendii felperes személyes eldadasat - fellebbezési hivatkozasaval szemben -
cafolta a II. rendu felperesnek a gyermekelhelyezési perben a pszichologus el6tt tett nyilatkozata, és
az 1. rendll felperes altal allitott bantalmazast kovetden 4 nappal felvett latlelet sem adott alapot
annak megallapitasara, hogy az I-1I. rendi felperesek az 1. rendi alperes tettleges magatartasa miatt
kényszeriiltek elhagyni az ingatlant. Az els6foku birosag ezért helytalléan foglalt allast tigy, hogy az
I-11. felperesek tavozasa az ingatlanbdl az anya Onkéntes elhatarozasan alapult. Nem tévedett akkor
sem, amikor a perben feltart adatok alapjan azt allapitotta meg, hogy az I-1I. rendii felperesek oda
visszakoltézni nem kivantak, a visszakoltozést nem az 1. rendii alperes magatartasa akadalyozta
meg. Maga az I. rendl felperes is Ugy nyilatkozott (54. sorszamu jegyzokonyv 4. oldal) a perben,
hogy az ingatlanba nem a visszakdltozés miatt ment vissza, de tantikénti meghallgatasa soran az I.
rendi felperes testvére is ugy nyilatkozott, hogy 2008 kardcsonyan nem a visszakoltozés
szandékaval, hanem kizarolag a II. rendli felperesért mentek az ingatlanhoz. A perben az 1. rendii
felperes ezért a Pp. 164. § (1) bekezdésében irt moédon nem bizonyitotta, hogy az 6t megilletd
hasznalat jogat gyakorolni kivanta volna, az ingatlan - tulajdoni hanyadahoz igazod6 -
hasznalatbavételére iranyul6 intézkedéseket megtette volna, illetdleg a hasznalat jogatol az 1. rendii
alperes zarta volna el, igy a tobblethasznalati dij megfizetésére iranyuld keresete alaptalan. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy az 1. rendii felperes hivatkozasaval szemben a konfliktus
2006 juliusi kirobbanasat kdvetden kiildott felszolitd levél sem tett emlitést a tobblethasznalati dij
iranti igényrol, a felszolitas altalanossadgban a ,,k6zos tulajdonu ingatlan helyzetének rendezésére"
iranyult, ezt kovetden azonban az I. rendi felperes évekig nem tett semmit a tobblethasznalati dij
érvényesitése irant, azt elészor a 2010. juliusi tigyvédi felszolitd levélben kdvetelte. Ennek azonban
az eldzoekben kifejtettek szerint nincs jelentdsége, az ingatlanon fennalldé jogosultsdg szerint az
els6dlegesen az ingatlan birtoklasara és hasznélatdra jogosult tulajdonostars ugyanis a pénzbeli
téritést csak akkor igényelheti, ha a tulajdoni hdnyadnak megfelelé hasznalatra akarata ellenére
nincs modja, vagy a tulajdonostarsa attol jogellenesen elzarja. Mindebbdl kovetkezik, hogy az I-11.
rendl felperesek keresete a IV. rendii alperessel szemben sem lehetett alapos, arra ugyanis az I-I1.
rendl felperesek sem hivatkoztak, hogy az ingatlan hasznalatatol a IV. rendl alperes zarta volna el
Oket.

Az elséfokl birdsag itéletének meghozatala idején iranyado 1/2008. (V. 19.) PK vélemény szerint a
kozos tulajdon megsziintetése irdnti perekben a perkoltségviselés altalanos szabalya az, hogy a
készkiadasok megosztasa mellett mindegyik fél viseli a sajat koltségét, az ettdl valo eltérés foleg
akkor indokolt, ha arra a felek magatartdsa okot ad. Onmagéban az a tény, hogy az I-IIL. és V. rendii
alperesek a kozos tulajdon megsziintetésre iranyulo kereset elutasitasat kérték, nem tekinthetd olyan
magatartdsnak, amely indokolnd a perkoltségviselés altalanos szabalyatol valo eltérést, figyelemmel
arra is, hogy az I-III. és V. rendi alperesek a perbeli ingatlan szakértd altal meghatarozott forgalmi
értékét - amely lényegesen alacsonyabb volt az I-II. rendl felperesek keresetében megjelolt
Osszegnél - elfogadtak, és nem ellenezték azt sem, hogy tulajdoni hdnyadukat az I. rendii felperes
valtsa magédhoz, holott az I-1I. rendl felperesek eredeti kereseti kérelme éppen arra iranyult, hogy
tulajdoni hanyadukat az I-III. és V. rendi alperesek valtsak magukhoz. Az els6foku birosag ezért
helytalldan foglalt allast ugy, hogy a kozos tulajdon megsziintetése kapcsdn a perkoltségviselés
altalanos szabalya szerint mindegyik fél viseli a sajat koltségét.

Az els6foku birdsag helytalldan dontott a tobblethasznalati, illetéleg hasznalati dij iranti kovetelés
elutasitasa és a kozos tulajdon megsziintetése kapcsan a perkoltségviselés targyaban is, a Févarosi



ftél6tabla ezért az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan - helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

Az I-II. rendi felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban is
iranyado a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az I-V. rendii alperesek részére a jogi
képviseletiik ellatasaért a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint - a
IV. rendli alperes esetében a 4/A. § alapjan afa figyelembevételével - megallapitott iigyvédi
munkadijbol all6 fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére.

Az I-II. rendl felperesek teljes személyes koltségmentessége folytan a le nem roétt fellebbezési
eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint az allam

viseli.

Budapest, 2015. majus 20.

Dr. Saghy Maria s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Kincses Attila s. k. Dr. Csordas Csilla s. k.
eldado bird bird



