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A Kuria Budapesten, a 2015. év februdr hé 23. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A rablds bilntette és mds bilncselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a Legfdbb Ugyészség dltal benyujtott feliilvizsgdlati
inditvdnyt elbirdlva a Kecskeméti Vdrosi Birdésdg 9.B.601/2011/43.
szamu itéletét, illetve a Kecskeméti TOrvényszék 3.Bf.40/2012/10.
szamu itéletét megvaltoztatja,

a terhelttel szemben halmazati bilintetésiil kiszabott négy év hat
hoénap fegyhdzbiintetést az 1978. évi IV. toérvény 85. § (2)
bekezdése, valamint 97/A. N (1) bekezdése alapjdn tekinti
kiszabottnak.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatokat hatdlyukban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A FKecskeméti Vdrosi Birdsdag a 2011. november 30-an meghozott
9.B.601/2011/43. szamu itéletével a terheltet bilnésnek mondta ki
rablds bilntettében [1978. évi IV. térvény 321. § (1) bekezdés],
maganlaksértés blntettében [1978. évi IV. térvény 176. § (2)
bekezdés a) pont], 2 rendbeli testi sértés vétségében [1978. évi
IV. térvény 171. § (1) bekezdés - helyesen: 170. § (1) bekezdés] és
kabitészerrel visszaélés vétségében [1978. évi IV. térvény 282. §
(5) bekezdése a) pont]; ezért halmazati biintetésiil, mint erdszakos



tébbszdrds és kiilénds visszaesdt négy ev hat hénap
fegyhdzbiintetésre és négy év kéziigyektdl eltiltdsra itélte. Egyben
a Kecskeméti Vdrosi Birdsdg 13.B.101/2005/9. szdmu, a Bdcs-Kiskun
Megyei Birdsdg 1.Bf.183/2005/2. szdmu hatdrozata folytdn 2005.
janudar 18. napjan jogerds Osszblintetési itéletben alkalmazott
feltételes szabadsdgra bocsdtdst megsziintette és megdllapitotta,
hogy a terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsathato. A birdsdg
rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl is.

A masodfokon eljdré Kecskeméti Térvényszék a 2012. d4dprilis 12-én
jogerdre emelkedett 3.Bf.40/2012/10. szamu itéletével az elsdfoku
birdsdag itéletét akként valtoztatta meg, hogy a terhelt
maganlaksértésként elbirdalt cselekményét maganlaksértés bilntettének
[1978. évi IV. térvény 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont és
(4) bekezdés] mindsitette. A terheltet a rablds bilntettében és a
testi sértés vétségében erdszakos tébbszdrés visszaesdként és
kiilénés visszaesdként, a magdnlaksértés bilintettében és a
kabitészerrel visszaélés vétségében tébbszdrés visszaesdként
tekintette elitéltnek. Megdllapitotta, hogy a Kecskeméti Vdrosi

Birésdag 13.B.101/2005/29. szdami - a Bdcs-Kiskun Megyel Birdsag
1.Bf.183/2005/2. szdmui hatdrozatdval 2005. janudr 18. napjdn
jogerds - Jdsszbilintetési itéletével megdllapitott nyolc év fegyhdz
biintetés kapcsan alkalmazott feltételes szabadsdgot sziintette meq.
A térvényszék egyebekben az elsdfoku birosdg itéletét
helybenhagyta.

A Legfdbb Ugyészség BF.1714/2014/I-1. szdmon a Be. 417. § (2)
bekezdésében eldirt kételezettségre tekintettel, a Be. 416. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt okbdél nyujtott be feliilvizsgdlati
inditvanyt a terhelt javdra, amelyben a megtamadott hatdrozatok
tandcsiilésen torténd megvdltoztatdsdt inditvdnyozta azzal, hogy a
Kuria a terhelttel szemben a kézépmértéket el sem érd biintetést az
1978. évi IV. térvény (kordbbi Btk.) 97/A. § (1) bekezdése alapjan
tekintse kiszabottnak.

A terhelt a Legfdbb Ugyészség feliilvizsgdlati inditvdnydra irdsban
tett észrevételében d4drtatlansdgdt hangoztatta, a védd észrevételt
nem tett.

A Legfdbb Ugyészség feliilvizsgdlati inditvdnya alapos.

A feliilvizsgdlati inditvdny elbirdlasdara a Kuaria a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjan tandcsiilést tidzoétt ki, melyen a megtdmadott
hatdarozatot a feliilvizsgdalati inditvdnyban meghatdrozott okbdl
birdlta feliil; emellett vizsgdlta a Be. 423. § (5) bekezdésében
meghatdarozott esetleges eljdrasi szabdlysértéseket 1is, ilyet
azonban nem észlelt.

Az Alkotmdnybirdésdg a Bilintetd TOrvénykényvrdl szolo 1978. évi IV.



térvény 2010. julius 23-tél 2013. junius 30-ig hatdlyos 85. § (4)
bekezdésének folyamatban 1évs ligyben térténd alkalmazdsa
kizdrdsarol, a Bilintetd Térvénykényvrdl szolo 2012. évi C. torvény
81. § (4) bekezdése alaptdérvény-ellenességének megallapitdsdrdl és
megsemmisitésérdl, valamint a jogerds hatdrozattal lezart
biintetdeljardsok felililvizsgdlatdnak elrendelésérdl szols 23/2014.
(VII. 15.) AB hatdrozatdanak 3. pontjdban - az Alkotmdnybirdsdgrol
szolo 2011. évi CLI. térvény 45. § (6) bekezdése alapjan -
elrendelte a Biintetd Térvénykdényvrdl szdélo 1978. évi IV. térvény
85. § (4) bekezdése, valamint a Biintetd Térvénykdényvrdl szold 2012.
évi C. térvény 81. § (4) bekezdésének alkalmazasdaval meghozott,
jogerds hatarozattal lezdrt biintetdeljdrasok feliilvizsgalatat.

A feliilvizsgdlattal megtamadott hatdrozatokkal megdallapitott és a
felitilvizsgalati eljdrdsban is irdnyaddé ténydllds szerint a terhelt
a bilincselekményeket 2010. oktdber és december 24. kézdtt kovette
el.

Az eljart birdsdgok a terhelttel szemben az Alkotmdnybirdsdg altal
alaptérvény-ellenesnek 1itélt jogszabdlyhely alapjan szabtdk ki a
bilintetést, és a jogerdsen kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtdsa
még nem fejezddott be.

A Be. 416. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a birdsdag jogerds
ligydéntd8 hatdrozata ellen felililvizsgdalatnak van helye, ha az
Alkotmdnybirésdag a jogerds hatdrozattal befejezett bilintetdeljaras
feliilvizsgdlatdt elrendelte, feltéve, hogy a terhelt még nem
mentesiilt a bilintetett eldéélethez fiizddd hdtrdnyos kbévetkezmények
alol, vagy a kiszabott Dbilintetés, illetdleg az alkalmazott
intézkedés végrehajtdsa méqg nem fejezddétt be, vagy a
végrehajthatdsdga még nem szint meqg.

Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozata 4altal elrendelt feliilvizsgdlat a
feliilvizsgdalati eljdrdsnak egy olyan kiilénleges esete, melyre
egyrészrdl vonatkoznak a feltilvizsgalati eljdras dltaldnos
szabdlyai (igy a jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az
irdanyaddé, és az a feliilvizsgdalati inditvanyban nem tdamadhato; a
feltilvizsgalati inditvdnnyal megtdmadott hatdrozatot a Kuria csak a
téamadott részében, és az 1inditvanyban meghatdrozott ok alapjan
birdlja feliil), masrészrdl a torvény kiilén rendelkezéseket 1is
tartalmaz az 1lyen okra alapitott feliilvizsgdlati  inditvany
elbirdlasadra.

Ilyen kiilén rendelkezést tartalmaz a Be. 423. § (2) bekezdése,
melynek mdsodik mondata szerint az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdn
alapuld feliilvizsgdlati inditvdnyt az elbirdldsakor - azaz nem a
megtdmadott  hatdrozat meghozatalakor -  hatdlyos  jogszabalyok
alapjdn kell elbiralni. Ez egyben azt is jelenti, hogy amennyiben
az Alkotmdanybirdsdg egy jogszabdlyt annak alaptérvény-ellenessége



miatt megsemmisit, a felililvizsgdalati eljdras lefolytatdsakor a
megsemmisitett jogszabdly vagy jogszabadlyhely értelemszerd
figyelmen kiviil hagyasdval kell elbiralni a feliilvizsgalni rendelt
bilintetdiligyet.

Abban az esetben pedig, amikor az Alkotmanybirdsdg egy, mar
hatdlyban nem 1évé jogszabdly vagy jogszabdlyhely alaptdérvény-
ellenességének megdllapitdsa mellett rendeli el azon bilintetdigyek
felitilvizsgalatat, mely iligyekben az utdobb alaptdrvény-ellenesnek
bizonyult jogszabdlyt alkalmaztdk a birdsdgok, a Kuridnak a
kételezden lefolytatandd feltilvizsgalati eljdrdsban az
Alkotmédnybirdsdag hatdrozatabdl fakaddan a mar hatdlyban nem 1évd,
de utdbb alaptérvény-ellenesnek nyilvdnitott jogszabdly figyelmen
kiviil  hagydsdval kell elvégeznie a megtdmadott  hatdrozatok
felililvizsgalatat.

A Be. 423. § (2) bekezdésének masodik mondata ugyanakkor nem érinti
az inditvdny elbirdldsakor hatdlyban 1évdé bilintetd anyagi jogi
térvény iddébeli hatdlydra, ezen beliil is visszamenSleges hatdlydra
vonatkozdé rendelkezéseket.

A terhelt a feliilvizsgalt hatdrozat I. és II. ténydlldsi pontjaban
irt cselekményeket [rablas bilintette és testi sértés vétsége] az
1978. évi IV. tdérvény (az elkdvetéskor hatdlyos, kordbbi Btk.) 137.
§ 17. pontja szerinti erdszakos tdbbszérbs visszaesbként kovette
el. A tényallds személyi részében 3.), 6.) és 9.) pontban régzitett
elitéléseire figyelemmel vele szemben kiszabhatd, a legsulyosabb
cselekmény bilintetési tétel felsé hatdra - akdrcsak a halmazati
biintetés esetén - a kétszeresére emelkedik.

Az elsdfoku birdsdg a terhelttel szemben a korabbi Btk. 85. § (2)
és (4) bekezdésének alapul vételével szabta ki a szabadsdgvesztés
bilintetést, mig a Kecskeméti Toérvényszék emellett a kordbbi Btk.
97/A. $-d4t 1is figyelembe vette a mdsodfoku itéletben. Az eljart
birdsdgok az 1igy megemelt biintetési tétel kézépmértékét (9 év)
figyelembe véve hatdroztdk meg a szabadsdgvesztés tartamat.

A terheltnél a kiszabott biintetés végrehajtdsa még nem fejezddott
be.

Az Alkotmanybirdsdg hatdrozataban a jogerds hatdrozattal lezart
bilintetdeljardsok felililvizsgalatat elrendelte, és mivel a Be. 416. §
(1) bekezdés e) pontjaban 1irt feltételek fenndllnak, a Legfdébb
Ugyészség a Be. 417. § (2) bekezdése alapjdn hivatalbdl benyujtotta
a felililvizsgalati inditvanyt.

A Be. 423. S (2) bekezdésének masodik mondata szerint @ a
feliilvizsgdlati inditvanyt ilyen esetekben az elbirdldaskor hatdlyos
jogszabdalyok alapjdn kell elbirdlni.



Nem zdrja ki a Btk. 2. §-a az elkovetéskor hatdlyos anyagi
jogszabdlyok alkalmazdsdat a feliilvizsgdlat eredményeként elrendelt
megismételt eljdrdsban, vagy ha a Kuria maga hoz a tdérvénynek
megfeleld hatdrozatot.

A Btk., azaz a 2012. évi C. tdérvénnyel kihirdetett 2. $-a szerint a
biincselekményt az elkdévetése idején hatdlyban volt biintetd tdérvény
szerint kell elbirdlni; a (2) bekezdés szerint azonban akkor, ha a
cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1évdé uj biintetd tdrvény szerint
a cselekmény mar nem bilncselekmény, vagy enyhébben birdlandd el, az
uj biintetd térvényt kell alkalmazni.

Jelen ligyben a cselekmények elkévetésekor az 1978. évi IV. térvény
volt hatdlyban, azt koévetden, 2013. julius 1. napjan uj bilintetd
térvény lépett hatadalyba.

Ezért a Kuridnak a Jjelenleg hatdlyos Btk. 1ddébeli hatdlydra
vonatkozé rendelkezéseinek megfelelden d4&lldst kellett foglalnia
abban, hogy a terhelt <cselekményeinek elbirdldsa sordan az
elkévetéskor hatdalyos 1978. évi IV. térvényt vagy az elbiraldskor
hatalyos 2012. évi C. térvényt kell alkalmaznia, mindkét térvény
kapcsan szem eldtt tartva azonban az alaptérvény-ellenessé
nyilvdnitott rendelkezések alkalmazdsi tilalmat.

Igy tehdt figyelmen kiviil kellett hagyni az 1978. évi IV. tdérvény
85. § (4) bekezdését, valamint a 2012. évi C. tdérvény 81. § (4)
bekezdését, ez azonban nem érintette azt, hogy a terheltet tdbb
cselekményt illetden erdszakos tébbszérds visszaesdként itélte el a
jogerds hatdrozatot hozd Kecskeméti Torvényszék.

Annak megitélése, hogy a terheltre nézve az elkdévetéskor vagy az
elbirdaldskor hatdlyban 1évé biintetd tdérvény a kedvezdbb, a birdi
gyvakorlat szdmos és részletes elvet dolgozott ki.

El16szO0r azt kell figyelembe venni, hogy az elbirdlandd cselekmények
mind a két toérvény szerint bilintetenddek-e, illetve valamelyik
térvény alapjan akdr a cselekmény biintetenddségét, akdar az elkdovetd
bilintethetdségét valamely kériilmény nem zdrja-e ki.

A fentiek hidnydban ezt kdvetden a két tdérvény rendelkezéseit a
biintetendd cselekmény blintetési tételét kell 6sszevetnie,
megdllapitva, hogy a cselekményt a két tdérvény kéziil melyik rendeli
sulyosabban biintetni.

Emellett szamba kell venni azokat a bilintetd térvény d4altaldnos
részében szabdlyozott jogintézményeket 1is, amelyek a konkrét iligy
megitélésében jelentdséggel birnak. Jelen esetben ez a terhelt
terhére megallapitott biinhalmazatra tekintettel a halmazati
bilintetés szabdlyainak, valamint az erdszakos tdbbszdrés, illetve



kiilénés visszaesdi mindséqgiikhéz flizdéds szigorubb
jogkévetkezményeknek az egybevetését jelenti.

Csupdn e tényezdket kdovetden keriilhet sor olyan tovabbi kériilmények
vizsgdlatara, mint pl. a feltételes szabadsagra bocsadtds
lehetdsége, vagy az abbdl vald kizdras kérdése.

Az Alkotmdnybirdsag a hatdrozatdban minden olyan jogerdsen lezdart
bilintetdiigy felililvizsgalatat elrendelte, amelyben az eljart
birdsdgok az alaptérvény-ellenesnek itélt jogszabdlyhelyek
barmelyikét alkalmaztdk.

Minthogy jelen iligyben mind az elséd fokon eljdrt Kecskeméti VAarosi
Birdsdg, mind a masodfokon eljart Kecskeméti Térvényszék felhivta
az alaptdrvény-ellenes rendelkezéseket, a feliilvizsgdlati eljdrds
lefolytatdsa az Alkotmanybirdésdg hatdrozata és a Be. 416. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan kételezd volt.

A terhelt terhére megdllapitott bilincselekményeket mind a korabbi,
mind a hatalyos Btk. azonos blintetési tétellel fenyegeti, kiilénbség
csak a magdnlaksértés bilntettének fenyegetettségében van.

Az 1978. évi IV. toérvény 176. § (2) bekezdés a) pont, és (4)
bekezdés szerint a cselekmény a 40. § (2) bekezdésre is figyelemmel
két hoénaptol ot évig, mig a 2012. évi C. tdérvény 221. § (2)
bekezdés a) pont, és (4) bekezdés szerint a cselekmény egy évtdl Ot
évig terjedd szabadsdgvesztéssel bilintetendd.

Az elkévetéskor hatdlyos Btk.-nak a halmazati biintetésre vonatkozd
85. § (1), (2) és (3) bekezdésének, valamint az erdszakos
tébbszdrds visszaesdre vonatkozd 97/A. N szabdalyainak
egybevetésébdl az 4dllapithatdé meg, hogy a terhelttel szemben
kiszabhatd bilintetési tételkeret kettd évtdl tizenhat évig terjedd
szabadsdgvesztés volt.

Az elbirdldaskor hatdlyos Btk. 81. § (3) bekezdése szerint akkor, ha
a bilnhalmazatban 1évé  bilincselekmények  kéziil legalabb kettd
hatdrozott ideig tartd szabadsdgvesztéssel biintetends, a biintetési
tétel felsd hatdra a legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik,
de nem érheti el az egyes bilncselekményekre megdllapitott blintetési
tételek felsd hatdrdnak egylittes tartamdt.

E rendelkezés alapjdn a rablds miatt kiszabhatd nyolc éves
biintetési tételkeret tizenkét évre emelkedik.

A Btk. 90. § (2) bekezdése alapjdan az erdszakos tdbbszdrds
visszaesdvel szemben halmazati  biintetés esetén a 81. § (3)
bekezdése szerint - mdsfelesére felemelt -  Dbiintetési tételt a
kétszeresére kell emelni, és mivel ez jelen esetben meghaladna a



husz  évet, igy életfogytig tartd  szabadsdgvesztést kellene
kiszabni.

Mind a kordbbi, mind a hatdlyos Btk. szerint fegyhdzban kell
végrehajtani a tobbszdérés visszaesdre kiszabott két évi vagy ennél
hosszabb tartami szabadsdgvesztést és mindkét térvény alapjan
kizdart a feltételes szabadsdg kedvezményébdl az, akit olyan
szandékos bilincselekmény miatt itéltek szabadsdgvesztésre, amelyet
kordabbi végrehajtando szabadsdgvesztésre itélése utdn, a
végrehajtds befejezése eldtt kdvetett el [1978. évi IV. toérvény 42.
§ (3) bekezdése,;, 47. § (4) bekezdés a) pontja; Btk. 37. § (3)
bekezdés b), ba) pontja; 38. § (4) bekezdés a) pontja]l.

Kévetkezésképpen a terhelt szdmdra a cselekményei elkovetésekor
hatdlyos Btk. kedvezdébb, mig a hatdlyos Btk. nem eredményez
kedvezdbb elbirdldst.

Az Alkotmanybirdsag hatdrozatdbdol kévetkezd alkalmazdsi tilalom
miatt, az alkalmazando jogszabdly kivdlasztdsa sordan figyelmen
kiviil marad a korabbi Btk. 85. § (4) bekezdése.

Az alaptérvény-ellenesnek nyilvanitott rendelkezés [1978. évi IV.
térvény 85. § (4) bekezdés] szerint: ha a bilinhalmazatban levd
blincselekmények kéziil legaldbb harom a 137. § 17. pontjaban
meghatarozott személy elleni erdszakos bilincselekmény, a (2)
bekezdés szerinti  bilintetési tétel felsd hatdra a kétszeresére
emelkedik. Ha a biintetési tétel 1igy felemelt felsé hatdra a husz
évet meghaladnda, vagy a tdérvény szerint bdarmelyik bilincselekmény
életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel 1is blintethetd, az elkdvetdvel
szemben életfogytig tartd szabadsdgvesztést kell kiszabni.

A Blinteté Térvénykényvrdl szolo 2012. évi C. tdérvény 81. § (4)
bekezdése szintén alaptdrvény-ellenes. Az alaptdrvény-ellenesnek
nyilvdnitott rendelkezés szdovege a koévetkezd: Ha a bilUnhalmazatban
levd bilincselekmények kéziil legalabb hdrom kiilénbdzd8 iddépontokban
elkdvetett befejezett személy elleni erdszakos bilincselekmény, a (2)
bekezdés szerinti  Dbiintetési tétel felsd hatdra a kétszeresére
emelkedik. Ha a biintetési tétel 1igy felemelt felsé hatdra a husz
évet meghaladnd&, vagy a bilnhalmazatban 1évé bilncselekmények
barmelyike életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel 1is bilintethetd, az
elkdvetdvel szemben életfogytig tartd szabadsdgvesztést kell
kiszabni. Ha azonban e térvény Altaldnos Része lehetdvé teszi, a
biintetés korldtlanul enyhithetd.

A Be. 427. § (2) bekezdése szerint akkor, ha a feliilvizsgalati
eljdrds lefolytatdsdra az Alkotmanybirdsdg hatdrozata alapjan
keritilt sor, a Kuria a feliilvizsgalati inditvdnnyal megtdmadott
hatdrozatot megvaltoztatja, és a térvénynek megfeleld hatdrozatot
hoz, ha ez az iratok alapjan lehetséges.



Az idézett torvényhely - a Be. 423. § (2) bekezdésének mdsodik
mondataval Osszeolvasva - a Karia szamara tébb irdnyban teremt
kételezettséget:

- egyrészt az Alkotmanybirdsdg hatdrozata alapjan a feliilvizsgalati
eljardst le kell folytatni,

- masrészt a feliilvizsgdlatot az Alkotmdnybirdsag altal
alaptérvény-ellenesnek nyilvanitott rendelkezés figyelmen kiviil
hagydsdval, az elbirdldskori jogszabdlyok alapjan kell elvégeznie,
- harmadrészt az Alkotmanybirdsdg 4dltal elrendelt kételezd
feltilvizsgalati eljdrds sordn nem hozhat a megtdmadott
hatdrozatokat hatalyukban fenntartd hatarozatot,

- végiil a megtdamadott hatdrozatok megvdltoztatdsakor a tdérvénynek
megfeleld hatdrozat meghozataldt maga végzi el, ha ez az 1iratok
alapjan lehetséges.

Ugyanakkor a terhelttel szemben kiszabott négy év hat hodnap
fegyhdzbiintetés az Alkotmdnybirdsdg 4dltal alaptdrvény-ellenesnek
nyilvanitott 1978. évi IV. torvény 85. § (4) bekezdésében irt
rendelkezés figyelmen kiviil hagydsa mellett 1is tdérvényes, annak
tartama nem haladja meg a 85. § (3) bekezdése szerinti mértéket.

Az eljart birdsdgok a feliilvizsgalati  inditvdnnyal  tamadott
hatdrozatok meghozatala sordn - miként arra a Legfdbb Ugyészség is
utalt - helytdalldan értékelték a terhelt javdra sz0lé enyhitd
kériilményeket, ugyanakkor tévesen (a kétszeres értékelés tilalmat
figyelmen kiviil hagyva) vették figyelembe a terhére sulyosito
kériilményként az erdszakos tébbszérds visszaesdi mindséget.

Ahogy arra az Alkotmdanybirdsdg a 23/2014. (VII. 15.) AB szamd
hatdrozatdban ramutatott: az egyes bilincselekmények természetéhez és
sulydhoz igazodd biintetési rendszer és a bilintetéskiszabds normativ
eldirdsai egylittesen szolgaljdk a jogdallami bilintetés funkciojat, a
tdrsadalom védelmét, a szankcidval térténd ardnyos és megérdemelt
viszonzast, valamint a specidlis és a generdlis prevenciot.

A terhelt terhére roétt bilncselekmények kiemelkeddS tdargyi sulydra és
a feltart sulyositd és enyhitd koériilményekre figyelemmel a Kiria a
terhelttel szemben a feliilvizsgalati inditvdannyal megtamadott
hatdrozatokkal kiszabott - a biintetési tétel kézépmértékét el nem
érd - szabadsdagvesztést az alkotmanyos tételkeretek kézOott sem
tekinthette eltulzottnak, az a  bilintetés céljdnak eléréséhez
vdltozatlanul sziikséges és indokolt.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a Be. 427. § (2) bekezdése alapjan
maga hozott a térvénynek megfeleldé hatdrozatot: a feliilvizsgdlt
itéleteket csupdn annyiban valtoztatta meg, hogy a terhelttel
szemben kiszabott szabadsdgvesztést - nem az alaptérvény-ellenesnek
itélt az 1978. évi IV. tdérvény 85. § (4) bekezdése hanem - az



1978. évi IV. térvény 85. § (2) bekezdése, illetve a 97/A. § (1)
bekezdése alapjdn tekintette kiszabottnak. Egyebekben a sérelmezett
itéleteket a Be. 426. § szerint hatdlyukban fenntartotta.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
a feliilvizsgdlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontja
kizdrja. Az ismételt inditvdannyal kapcsolatos tdjékoztatds a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a Be. 421. § (3)
bekezdésére figyelemmel a Kdiria az ugyanazon jogosult 4altal
ismételten, vagy a mds jogosult dltal azonos tartalommal
eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozo hatdrozat
hozataldt is melld&zheti.

Budapest, 2015. februar 23.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elnéke, dr. Vaskuti Andrdas s.k.
eldadd biro, dr. Sods Laszlo s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:
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