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A Féviarosi tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoka birosag Budapesten, a 2015. év jinius ho
26. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A folytatolagosan elkovetett szolgalatban kotelességszegés vétsége és mas bilincselekmény miatt
vadlott ellen inditott bilintetd iligyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa 2014. aprilis 15.
napjan kihirdetett KB.I1.6/2012/18. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2014. aprilis 15. napjan kihirdetett KB.11.6/2012/18.
szamu itéletével vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6zo folytatdlagosan
elkdvetett szolgalatban kotelességszegés vétségében, valamint a Btk. 345. §-aba {itk6z6 hamis
maganokirat felhasznaldsa vétségében, ezért - halmazati biintetésiil - 130 napi tétel, napi tételenként
1.000 forint, Osszesen 130.000 forint pénzbiintetésre, valamint 1 évre a soron kovetkezd
rendfokozatba el6lépésre eldirt varakozasi i1d0 meghosszabbitasdra itélte. A pénzbiintetés
megfizetésére 13 havi részletfizetést engedélyezett, és a pénzbiintetés meg nem fizetése, vagy az egy
havi részlet megfizetése elmulasztasdnak esetére rendelkezett a pénzbiintetésnek, vagy abbol
hatralévd résznek a szabadsadgvesztésre torténd atvaltoztatasara. Kotelezte a vadlottat 8.320 forint
bliniigyi koltség megfizetésére.

A targyalason a katonai ligyész a nyilatozattételre harom napi gondolkodasi 1d6t tartott fenn, majd
tudomasul vette az itéletet. A vadlott és véddje szintén harom napot tartottak fenn, majd a térvényes
hataridén beliil a védo jelentett be fellebbezést felmentés érdekében.

A Fdévarosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.679/2014/1. szamu atiratdban arra tett inditvanyt, hogy a
masodfoktl birésdg az elséfoktl birdsag itéletét hagyja helyben. Inditvanyozta az enyhitd
kortilmények korébdl a ,,jonak mondhatd parancsnoki jellemzést” mellézni, mivel allaspontja szerint
a vadlott parancsnoki jellemzése kifejezetten rossz mindsitésii. Ezt stlyositdé koriilményként
inditvanyozta figyelembe venni. Utalt tovabba arra, hogy az elsdfokt birdsag az ligyben megszegte
a Be. 250. § (2) bekezdés h./ pontjaban és 260. § (4) bekezdésében irt rendelkezéseket.

A védo a nyilvanos tilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezését
fenntartotta, ¢s arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét
megvaltoztatva védencét az ellene emelt vadak alol bizonyitottsag hidnydban mentse fel. Ugyanis az
elséfoku birdsag itéletében megallapitott tényallas részben iratellenes, részben felderitetlen, tovabba
a katonai tanacs az altala megismert tényekbdl téves kovetkeztetést vont le. Utalt arra, hogy az



elséfoku birdsag a terheld torténeti tényallast részben tanuk, részben a szamitogépes biztonsagi
rendszer adatai alapjan allapitotta meg. Kifejtette azon allaspontjat, hogy nem szerepel a biztonsagi
tiszt szolgalati utasitasaban kiilon szovegszerlien az, hogy koteles személyesen elvégezni az
ellendrzést. A fogvatartott visszafogadasdval kapcsolatban teljesen nyilvanvald, hogy ott kellett,
hogy legyen a vadlott, illetve a sugarzasmérés esetében csupan faradtsagabol adodo elirds tortént.
Allaspontja szerint az ellenérzések kozvetett modon is elvégezhetéek, tehat a vadlott személyes
jelenléte nélkiil. A visszafogadassal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a biztonsagi tiszt jelenléte
nélkiil a kapun sem lehetett volna beengedni fogvatartottat a bv. intézetbe, tehat nyilvanvalo, hogy
a vadlott ott volt. Mindez nem jelenti azt, hogy végig jelen kell lennie. Ha mégis az nyerne
megallapitast, hogy a biztonsagi tiszt nem volt jelen legaldbb a befogadés elsd szakaszaban, akkor
az azt jelentené, hogy harom masik bv. Or szegte meg a kotelességét. Szerinte az informatikai
rendszer nem tekinthetd hitelesnek, ezért a vadlott mozgasara vonatkozé adatok, amelyekre
vonatkozdan a kartyak lehuzasabol lehet kovetkeztetni, nem hasznalhatok fel bizonyitékként. A
sugarzas méréssel kapcsolatban a védo arra hivatkozott, hogy a kérdéses idoben védencének éppen
pihendideje volt, faradtsagabol adodhatott az idopont elirasa.

A véda altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi {télotabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet
¢s az azt megelézO birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta.

A felmentésre iranyul6 védoi fellebbezés nem alapos.

A masodfoku ligyészi inditvanyban foglaltaknak megfeleléen megallapithatd, hogy az els6foku
katonai tandcs targyaldsi jegyzOkonyvei valoban nem tartalmazzak azt, hogy a jegyzOkonyv a
targyalassal egyidejlileg késziilt-e, illetve hogy mi a jegyzOkonyv irasba foglalasanak napja. Ezzel a
torvényszék megsértette a Be. 250. § (2) bekezdés h./ pontjaban irt rendelkezést, azonban ez nem
volt Iényeges hatdssal az eljaras folytatasara, vagy a vadlott biindsségének megallapitasara. Az
elsdfoku katonai tandcs az egyéb eljarasi szabalyokat betartotta.

Az elséfoku birdésag a sziikséges bizonyitdsi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen
értékelte ¢és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a targyalason a cselekményeket
illetden ténybeli beismerd vallomast tett, azonban vitatta, hogy magatartdsdval blincselekményt
kovetett volna el. Védekezése szerint a fogvatartottnak a rovidtava eltavozasrol torténd
visszafogadasa soran annak kezdeténél jelen volt, és nincs olyan szabaly, amely szerint neki
mindvégig jelen kellett volna lennie. Hivatkozott tovabba arra, hogy a korlet-feliigyelok szolgalat
valtasat telefonon ellendrizte, nincs ugyanis olyan megszoritas, mely szerint ezt csak kozvetlentil
lehet elvégezni. A sugarzas szintméréssel kapcsolatban pedig olyan tartalmu védekezést terjesztett
eld, hogy faradtsaga miatt rossz iddpontot tiintetett fel az ellendrzési naploban. Nem tévedett az
elséfoku birdsag, amikor a tényallast a vadlott ténybeli beismerése, a targyalason kihallgatott tanuk
vallomasa, a felolvasassal targyalas anyagava tett tantivallomds, az altala megismert okirati
bizonyitékok, igy kiilondsen a szolgalati utasitasok, a munkakori leiras, a mozgasi napld, valamint
az ellendrzési naplo adatai alapjan allapitotta meg. Az elséfoku birosag részletes bizonyitési eljarast
folytatott le, majd itélete 3. oldal 5. bekezdésétdl a 6. oldal 2. bekezdéséig értékelte az altala
megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyarazatit adta annak, hogy miért nem a
vadlotti védekezést fogadta el a tényallas alapjaul. tanil tant vallomasa, a mozgasi napléd adatai,
illetve a biztonsagi kamera felvétele alapjan egyértelmlien megallapithatd, hogy a vadlott ...
fogvatartott visszafogadasanak teljes folyamata alatt nem volt jelen, azonban az ellenérzési naploba
azt rogzitette, hogy a teljes befogadasi folyamatot ellendrizte. Olyan ellendrzési feladat teljesitését is
rogzitette tehat, amelynek elvégzése a részérdl nem tortént meg. A vadlotti vallomas, a mozgasi



napld, a targyaldson kihallgatott tanik vallomasai és kiilondsen tand2 tani vallomasa alapjan
helytalldan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a vadlott 00 6ra 33 perctél 04.00 oraig a 4.
szamu szolgalati helyen tartozkodott. A szolgalati utasitdsban foglalt ellendrzési kotelmeit tobb
ponton megszegte, az ellendrzéseket nem hajtotta végre, azonban az ellendrzési naploba a
valosagtol eltérd bejegyzéseket tette. Igy a korlet-feliigyelok szolgalat valtasat ténylegesen nem
ellendrizte, ennek ellenére az ellendrzési naploba olyan bejegyzéseket tett, amelyek kizarolag
személyes ellendrzés soran gyakorolhatdéak. A vadlott a sajat ténybeli beismerése, tanu2 tanu
vallomasa, valamint a mozgasi naplé adatai szerint az elézdekben irtaknak megfeleléen 03 o6ra 30
perckor még a 4. szamu szolgalati helyen tartézkodott, tehat a sajat szolgalati helyén talalhaté
sugarzas szintmérd eszkozzel mérést nem végezhetett.

A védonek a mozgasi naplé adatait, mint bizonyitékot tdmado érvelése nem alapos. Azon védelmi
érvelés, hogy az informatikai rendszer, amely a kartyaval rendelkez6 személyek mozgasat rogziti és
nyilvantartja, és amelybdl a mozgasi napld adatai is szdrmaznak, nem hiteles, informatikai audittal
nem rendelkezik, ezért az adatok bizonyitékként nem fogadhatoak el, téves. A Be. 78. §-ban
foglaltak szerint a biintetdeljarasban szabadon felhasznalhat6 a torvényben meghatarozott minden
bizonyitasi eszkdz, és szabadon alkalmazhatdé minden bizonyitési eljaras. A birdsag a bizonyitékokat
egyenként és Osszességlikben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult
meggy0zddése szerint allapitja meg. Az adott szakasz csak az olyan bizonyitasi eszk6zbdl szarmazé
tényeket zarja ki a bizonyitékok korébdl, amelyekhez blincselekmény utjan, vagy mas tiltott modon,
esetleg a résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval jutott hozza a birdsag, az ligyész,
vagy a nyomozé hatdsdg. Ennek alapjan nem kétséges, hogy az elséfokl birdsdg szabadon
értékelhette bizonyitékként a mozgasi naplot, és az abbdl nyert adatokat, mert ezek térvényesen
kertiltek beszerzésre. Ezeket az adatokat cafold bizonyitékok azonban a bizonyitdsi eljards sordn
nem meriiltek fel.

Megallapithato tehat, hogy az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be.
351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktdl, ezért azt a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa
feliilbiralata alapjaul elfogadta. Igy a védének a felmentésre irdnyuld fellebbezése - a
feliilmérlegelés tilalmara figyelemmel - eredményre nem vezethetett. A masodfoku birésag a védo
bizonyitas kiegészitési inditvanyat elutasitotta, figyelemmel arra, hogy a mozgasi naplé adataival
kapcsolatban a konkrét adatokat cafold, vagy azok valddisagat, hitelességét gyengité konkrét
bizonyitékok, vagy adatok az eljaras soran nem meriiltek fel. Erre figyelemmel indokolatlan
igazsagiigyi informatikai szakértd bevondsa az ligybe, az csupdn az eljaras indokolatlan elhtizodésat
eredményezné.

A katonai tanacs az irdnyado tényallas alapjdn okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, és helyes a cselekmények jogi mindsitése is. Nem tévedett az els6foku birésag, amikor
vadlott blindsségét a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitkdzd folytatolagosan elkdvetett szolgalatban
kotelességszegés vétségében, valamint a Btk. 345. §-ba iitk6z6 hamis maganokirat felhasznalasa
vétségében megallapitotta. A masodfoku birdsag osztotta az els6foku katonai tandcsnak az itélet 6.
oldal 2-6. bekezdéséig kifejtett jogi allaspontjat. Helytalldan utalt a torvényszék katonai tanacsa
azon ellentmondasra, hogy mikozben a védlott arra hivatkozott, hogy semmi nem tiltja az
ellendrzéseknek telefonon torténd végrehajtasat, illetve, hogy ezeket az ellendrzéseket kozvetve,
tehat telefondldssal hajtotta végre, kdzben olyan tartalmu valdtlan bejegyzéseket tett az ellendrzési
naploba, amelyek kizardlag az ellenérzés személyes végrehajtdsa mellett tapasztalhatoak. Nem
tévedett az elséfokt birdésag akkor sem, amikor a vadlottnak a sugéarszint méréssel kapcsolatban a
gondatlansagra torténd hivatkozasat nem fogadta el, figyelemmel arra, hogy a vadlottnak az



egyazon szolgalataban kifejtett sorozatos kotelességszegései tekintetében mindeniitt a tudatos,
szandékos elkovetés volt megallapithatd, az ellendrzési napld bejegyzései tekintetében pedig éppen
a tudatos mulasztasok elfedésének célzata. Nem tévedett a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa,
amikor a vadlotti cselekmények elbirdlasakor a 2012. évi C. torvény rendelkezéseit alkalmazta.

Az elséfoktl birdsag itélete soran lényegében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd koriilményeket, azonban a masodfoku birdsadg az enyhitd koriilmények korébol -
a masodfoku tligyészség allaspontjaval egyetértve - a ,,jonak mondhatd parancsnoki jellemzést”,
mint enyhité koriilményt mellézte, figyelemmel arra, hogy a vadlott parancsnoki jellemzése sem
kiilonosebben pozitiv, sem kiilondsebben negativ elemeket nem tartalmaz, igy az sem enyhitd, sem
sulyositd koriilményként nem értékelhetd. Helyesen dontdtt azonban az elséfokt birdsadg, amikor a
négy kiskora gyermek eltartasarol gondoskodd, eddig hibatlan életvezetésii vadlott esetében
lehetdséget latott a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt rendelkezés alkalmazasaval pénzbiintetés
kiszabasara. A pénzbiintetés napi tételeinek szama a cselekménnyel aranyosnak tekinthetd, mig az
egy napi tétel Osszege igen méltanyosan a torvényi minimumban keriilt meghatdrozasra, de még
megfelelden tiikkrozi a vadlott személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyait. Nem tévedett a Szegedi
Torvényszék Katonai Tandcsa akkor sem, amikor a biintetés-végrehajtasi intézetben teljesithetd
legfontosabb szolgélat, a biztonsagi tiszti szolgalat ellatasa soran a kotelességét sorozatosan
megszegd ¢és mulasztasait valotlan bejegyzésekkel elfedni igyekvd vadlottal szemben katonai
mellékbiintetést is kiszabott. Ezen biintetések megfelelden szolgéljak a Btk. 79. §-ban irt biintetési
célokat.

Az elséfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért azokat a masodfoku
birosag - helyes indokai - alapjan helybenhagyta.
A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2015. junius 26.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
eldado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. bird

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.

, 2015. janius 26.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



