Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.52/2014/7-1. szam

A Févarosi tél6tabla Katonai Tanacsa, mint méasodfokt birdsag Budapesten, a 2015. év aprilis ho
29. napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt vadlott ellen inditott biintet iigyben a Debreceni
Torvényszék Katonai Tandcsa 2014. aprilis 29. napjan kihirdetett KB.11.4/2013/5. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést megrovas intézkedésre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2014. aprilis 29. napjan kihirdetett Kb.11.4/2013/5.
szamu itéletével Lorincz Gyula bv. hadnagy vadlottat biindsnek mondta ki a Btk.438.§ (1)
bekezdésébe {itk6zo, de a (2) és (4) bekezdések szerint mindsiild szolgalatban kotelességszegés
vétségében, ezért 120 napi tétel, napi tételenként 1.000 ft., 6sszesen 120.000,- ft pénzbiintetésre
itélte.

A téargyalason a katonai tligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette, a vadlott és véddje felmentés
érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.526/2014/1. szamu atiratdban arra hivatkozott, hogy az
itéleti tényallas részben felderitetlen és hianyos, mely a Be.351.§ (2) bekezdés a) és b) pontja
szerinti részbeni megalapozatlansagot eredményez, ami viszont a masodfoku eljarasban targyaldson
bizonyitas felvételével orvosolhaté. Ennek megfeleléen inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla
Katonai Tanacsa a Be.363.§ (2) bekezdés b) pontja szerinti targyaldson vegyen fel bizonyitast,
melyek keretében tantként hallgassa ki tanti2-t, a vadlott szolgalati eldljardjat, a biztonsagi osztaly
vezetdjét, valamint tanil-t, a Blinligyi Nyilvantarté Csoport vezetdjét. Inditvanyozta tovabba, hogy
a masodfoku birdsag tegye bizonyitas anyagdva a nyomozati iratok 15. naploszama alatti intézet-
parancsnoki intézkedést a befogadas végrehajtasarol, tovabba szerezze be a vadlottra vonatkozoan a
vezénylé okmanyokat, valamint a biztonsagi tiszti munkakori leirast.

A Dbizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden a védd a fellebbezési targyaldson megtartott
perbeszédében a felmentés érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta, egyben masodsorban
arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birosdg védencével szemben a feleldssége megallapitasa
esetén intézkedést alkalmazzon. Elsddleges inditvanyaval kapcsolatban utalt arra, hogy a vadlotti
felel0sség nem egyértelmiien megallapithato, nincs beépitett kontroll a rendszerben, és azzal, hogy



ha egy személy hibazik az végig megy az egész rendszeren. Utalt arra, hogy védence tisztaban volt a
szabalyokkal, elvégezte a feladatot, de hibazott. Masodlagos inditvanya aldtdmasztasaként utalt arra,
hogy védence sohasem volt biintetve, kivaldo parancsnoki jellemzéssel rendelkezik, ezért vele
szemben elegendd probara bocsatas, vagy megrovas intézkedés alkalmazasa is.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészségnek a fellebbviteli targyaldson eljart képviseldje a lefolytatott
bizonyitas eredményeként arra tett inditvanyt, hogy a méasodfokt birdsag a vadlottat az ellene emelt
vad alol biincselekmény hianyaban mentse fel. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a vadlott elvégezte
a feladatat, de a két nap fogvatartast 20 napnak nézte, ezért nem tudatosult benne, hogy jelentési
kotelezettsége van. A masodfoku ligyész allaspontja szerint olyan véletlenszerli tévedés tortént,
hogy abbol még a vadlott gondatlansagara sem vonhat6 kovetkeztetés.

A vadlott az utolsé sz6 jogéan tigy nyilatkozott, hogy megbanta a cselekményt, tanult beldle.

A vadlott és védgje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta.

A felmentésre iranyul6 vadlotti és védoi fellebbezés, valamint az erre irdnyuld6 masodfoku tligyészi
inditvany nem alapos.

A masodfoku birosag a feliilbiralat sordn megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs eljarasa
soran megsértette a Be.278.§ (1) bekezdésében irt rendelkezést, amikor az iligyet a birdsagra
érkezéstdl szamitott tobb mint egy év utan tlizte ki, azonban megallapithat6 az is, hogy ez nem volt
Iényeges hatéassal az eljaréas lefolytatasara. Az egyéb eljarasi szabalyokat betartotta.

A tényallas megallapitasa korében rogzithetd, hogy az els6fokt birosadg a sziikséges bizonyitast
elvégezte, a bizonyitékokat megfeleléen megfelelden értékelte, és indokolasi kotelezettségének is
eleget tett. A vadlott mind a nyomozas soran, mind az els6foku targyalason vallomast tett, melyben
felelosségét elismerte, azonban vitatta, hogy magatartasaval blincselekményt kovetett volna el. Az
elséfoku birosag a tényallast a vadlottnak a nyomozas soran ¢és a targyaldson tett ténybeli beismerd
vallomésa és az elséfoku targyaldson ismertetett nyomozati iratok alapjan allapitotta meg. A
foghazbiintetés tultoltésével érintett ... fogvatartott - az ligy sértettje -, a nyomozas soran ¢és a
targyalason ellentétes tartalmu nyilatkozatokat tett, illetve a targyaldson a nyomozas soran tett
vallomasat nem tartotta fenn, igy a tényallas megéallapitasa szempontjabol azt figyelembe venni nem
lehetett.

A masodfoka birdsdg a masodfoku iigyészség inditvanyanak helyt adva targyaldsra tért at, melyen
bizonyitast vett fel. Ennek keretében kihallgatta a vadlottat, aki korabbi vallomésaihoz hasonloan
ténybeli beismerd vallomast tett, arra hivatkozott, hogy tobb feladatot kellett egyidejiileg ellatni, és
ezen figyelemmegosztas miatt kovetkezett be a mulasztasa. tanil a hamis tanizas toérvényes
kovetkezményeire tortént kioktatast kovetden gy nyilatkozott, hogy a .. BV. Intézet Biiniigyi
Nyilvantartd Csoport vezetdjeként, ha valamely fogvatartottnak a szabaditasa hétvégére esik, akkor
6 errdl kiértesités alapjan szerez tudomast, mivel ilyen esetben mind a bv. intézet parancsnokanak,
mind neki be kell mennie. Ilyen kézvetlen jelentési kotelezettség csak hétvégi szabaditas esetén van,
egyébként, amikor a befogadott személy fogvatartdsa a hétvégén til nyulik, akkor ilyen fajta
kiértesitésre nem keriil sor. tant2 a ... BV. Intézet biztonsagi osztaly vezetdje, a vadlott eldljaroja a
hamis tanuzas torvényes kovetkezményeire tortént kioktatast kovetden gy nyilatkozott, hogy a
biztonsagi tisztek kozott onalldan torténik a szolgdlat atadasa, 6k folyamatos szolgalati rendben



dolgoznak. Nyilvantartdsi tigyelet azonban nincs. A nyilvantartas hétvégén nem mukodik, ezért, ha
hétvégi szabaditasra keriilt sor, akkor értesiteni kell a nyilvantartasi osztaly vezetdjét, és ez mar
rendkiviili szolgalatnak mindsiil. A masodfoku targyalason lefolytatott bizonyitasi eljaras keretében
ismertetésre keriilt a nyomozati iratok 15. naplészama alatt talalhato intézet parancsnoki intézkedés,
a befogadas végrehajtasarol, a vadlott szolgélat-vezénylésére vonatkozd okmanyok, valamint a
vadlott biztonsagi tiszti munkakori leirasa.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az els6foku katonai tanics altal rogzitett tényallas
megallapitdsai megerdsitést nyertek, a bizonyitds eredményeként nem valt indokolttd az els6foku
bir6sag altal rogzitett tényallas helyesbitése, vagy kiegészitése. Megallapithatd, hogy a Debreceni
Torvényszék Katonai Tanacsa altal rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (1)
bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta. Az els6- és masodfoku birdsagok altal lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai
alapjan, megalapozottan nem lehetett felmentés alapjaul szolgalo eltérd tényallast megallapitani.

Az irdanyado6 tényallas alapjan az els6foku katonai tanacs okszertien vont le kdvetkeztetést a vadlott
blindsségére, €s nem tévedett, amikor vadlott terhére a Btk.438.§ (1) bekezdésébe litk6zo, de a (2)
¢s (4) bekezdések szerint mindsiild szolgalatban kotelességszegés vétségét megallapitotta.

A masodfoku birdsag osztotta az els6foku birosag itélete 4. oldal utolsé bekezdésében, valamint a 5.
oldal els6 négy bekezdésében kifejtett jogi allaspontjat. A masodfokt birosag egyetért az elséfoku
katonai tandccsal abban a tekintetben, hogy a vadlott a cselekményét a Btk.8.§-a szerinti gondatlan
magatartasként valositotta meg, amikor a tobbféle feladat parhuzamos végzésével a fogvatartott
befogadasahoz kot6do, ahhoz megkivant fokozott figyelmet, vagy koriiltekintetést elmulasztotta.

Az enyhitésre, intézkedés alkalmazésara iranyuld masodlagos védoi fellebbezés alapos.

Az elsdéfoku birosag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
enyhitd és sulyositd koriilményeket. Azonban a gondatlan elkdvetésre, a szolgalat ellatas konkrét
koriilményeire, a gondatlansag enyhébb fokara, valamint a cselekmény elkdvetése ota bekdvetkezett
idomulasra is figyelemmel a masodfokt birosag allaspontja szerint a vadlotti cselekmény mar oly
csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy az e torvény szerint alkalmazhat6 legkisebb biintetés
kiszabdsa vagy mas intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen vele szemben, ezért az els6fokt birdsag
itéletét megvaltoztatva a vadlottat megrovasban részesitette. a Btk.64.§-aban irtak alapjan.

A masodfoku birdsag a vadlottal szemben helytelenitését fejezi ki, és felhivja hogy a jovoben
tartozkodjon blincselekmény elkdvetésétol.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2015. éprilis 29.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elndke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes. s.k. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.



eléado bird biro

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds
¢és végrehajthato.

Budapest, 2015. arpilis 29.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartdbornok s.k.
a tanacs elnoke



