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A Kiria a dr. G A dltal képviselt felperesnek a Nemzeti K&zlekedési
Hatdésdg Kbézpont alperes ellen zajgatlo véddbvezet kijeldblése
targyud hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt inditott perében, mely perbe
az alperes pernyertessége érdekében beavatkoztak a dr. V J ligyvéd
dltal képviselt Orszdgos Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi
Féfelligyeldség mint az Orszdgos Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Viziigyl Fd&feliigyeldség jogutdda I.r. , a dr. F I lgyvéd altal
képviselt IT.r. és a dr. K T ligyvéd d4&ltal képviselt Budapest
Févdros  Kormdnyhivatala  Népegészségligyi Szakigazgatdsi Szerve
IIT.r.  beavatkozdk, a Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2014. mdrcius 14-én kelt 14.K.28.426/2013/25. szamu jogerds itélete
ellen a felperes altal 30. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuiria a Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
14.K.28.426/2013/25. szamu itéletét a III.r. alperesi beavatkozo
részére megitélt perkdéltség vonatkozdsaban hatalyon kiviil helyezi,
ezt meghaladdan hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a III.r.
alperesi beavatkozodnak 10.000 (tizezer) forint elsdéfoku
perkéltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 70.000 (hetvenezer) forint, az I.r. alperesi
beavatkozdénak 70.000 (hetvenezer) forint, a III.r. alperesi
beavatkozoénak 10.000 (tizezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

A felperes viselil a lerdtt 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas



T az 1940-es évek elején létesitett repiildtér évtizedeken keresztiil
bombdazo-, illetve vaddszgépek fogaddsdra és 4dllomdsoztatdsdra 1s
alkalmas katonai repiilétérként mikédétt. A T repiildtér 2500 méter
hosszu kifutopdlyaval rendelkezik. A T Repiildtér 2002. oktdber 23-
tél a Polgari Légikézlekedési Hatdsdg engedélyével ,nem nyilvanos
fel- és leszdlldhely” mindsitéssel rendelkezik. A Repiildtér
lizemben tartdja, a II.r. beavatkozo 2010. december 23-dn a nem
nyilvanos fel- és leszdalldhely 1IV. osztalyu polgdri célu, nem
nyilvdnos repiilétérré toérténd dtmindsitése irdnt kérelmet nyujtott
be. Ezt a kérelmet visszavonta, majd december 31-én 1ismételten
eldterjesztette.

A II.r. beavatkozé — mivel az az dtmindsités jogszabdlyi feltételei
kbzott szerepel -, a repildtér zajgatlo véddbévezet kijelbléséhez
sziikséges zajvédelmi, akusztikal szamitdsok elkészitésével a \%
Kft.-t (a tovabbiakban: V. Kft.) bizta meg. A T Repiildtér zajgdtld
védsbvezetre vonatkozd szamitds kiinduld adatait és a szamitdsi

eljdrdast a Nemzeti Kbzlekedési Hatosag Légligyi Hivatala
megfeleldnek és alkalmasnak itélte meg és jovahagyta a
RT/372/1/2011. szamu  nyilatkozatdban. A V. Kft. 006/2011.
témaszdmon elkészitette a zajvédelmi dokumentdciot, az akusztikai
szamitasokat a Repiilétér zajgatlo védddvezetének kijeldlése

érdekében. A dokumentdcidban a korabban jovahagyott forgalmi és
repiilési pdlyaadatok alapjdn vizsgdlta a repiilési miveletekbdl
szdrmazdé zajterhelést. A II.r. beavatkozd nevében ezen dokumentdcio
alapjan 2011. janudr 27-én a zajgdtld védddovezetek kijeldlése és
engedélyezése irdant kérelmet nyujtott be. A kérelemhez csatolt
zajvédelmi dokumentdcidé szerint a repiildtérhez legkbézelebb esd
lakoteriiletek: a 14-es pdlyakiiszébtdl T kisvarosias lakoteriilete
1119 méterre, H 917 méterre, a 32-es pdlyakiliszbbtdl Sz
kertvarosias lakotertlete 1281 méterre, Sz kertvarosias
lakdéteriilete 1360 méterre taldlhatd. E és Sz lakott teriileteit a 60
dB-es isophon gbrbe nem érinti. A repiildterek kérnyezetében
létesitendd zajgdtld védddvezetek kijelblésének, hasznositdsdnak és
megsziintetésének részletes miszaki szabdlyairdl 5z0616
18/1997. (X.11.) KHVM-KTM egylittes rendelet (a tovabbiakban: Min.r.)
2.8 h) pontja alapjdn, a zajgatld véddévezetet magaba foglalo,
elbzetes szakértdi becsléssel meghatdrozott teriileten a kérnyezeti
zaj- és rezgésterhelési hatdrértékek megdllapitdsardol sz016
27/2008. (XII.3.) KvVM-EiM egylittes rendelet (a tovabbiakban:
Egytlittes rend.) 3. szdamu melléklet szerinti kézlekedéstdl szdrmazod
zajterhelési hatdrérték 65 dB. A repiildtéren 9 tonna lehet a 1égi

jarmivek megengedett maximdlis felszdallé témege. A zajtérkép
készitésénél a 2008. évi meghatdrozdé miveletszdmokat —vették
figyelembe. A szamitdsoknal a mértékadd zajterhelés

megallapitdsakor a koévetkezéd 10 évre vonatkozdan, a legnagyobb
zajterhelést  o0kozo 6 honap prognosztizalt  forgalmat vették
figyelembe. A repiilétéren repiilési mivelet, felszdllds, leszallas,
csak a nappali megitélési iddében, 06-22 oJra idd8szakban, a légiigyi



hatodsdg 4dltal jovahagyott, repilildtérrendben meghatdrozott repililési
eljardsok szerint tdrténhet. Hajtomilprobdzds a repilildtéren nem
térténik. A zajszamitdst végzd V. Kft. az engedélyezett
miveletszdamok és géptipusok alapjan szdmitotta ki az 1isophon
gbrbéket és azt 4dllapitotta meg, hogy a szamitott isophon gdrbék
nem fednek olyan zajtdél védenddS teriiletet, amelyen a repilildtér
lizemelésébdl szdrmazd, szamitott zajterhelés meghaladnd az Egylittes
rend. 3. mellékletében eldirt zajterhelési hatdrértéket. A mérések
sordn regisztrdldsra keriilt az O0Osszes zajesemény, 1igy az egyedi
replilések is, amelyek biztositottdk, hogy a mérdpontokon kialakulo
zajterhelést a repiilések nélkiil és a repililésekkel egylitt 1is meg
lehessen hatdrozni. A meglevd 2500 méter hosszu futdpdalya mindkét
végén bojdzdssal keriil lezdrdsra, 1igy a 1égiligyi hatdsdg a4altal
ténylegesen engedélyezett, és haszndlt futdpdlya hossza 799 méter.
A szdamitdsokat végzd cég a masodfoku eljdrdsban a III.r. beavatkozo
szakhatésdg  felhivdsdra kiegészitette az eredeti zajvédelmi
dokumentdcidt, az E Megyei Jogu Vdros Koézgytilése 61/2009. (X.16.)
szdami Onkormanyzati rendelete 5/A.S§-a dltal 1étrehozott zajvédelmi
szempontbol fokozottan védett teriiletre tekintettel. A szamitdsok
alapjan megdllapitdst nyert, hogy a fokozottan védett teriiletekre
vonatkozé 60 dB-es 1isophon gérbe nem érinti vdrosndl a védeni
kivant teriileteket.

A Nemzeti Ko6zlekedési Hatdsdg Légligyi Hivatala - a szakhatodsdgok
bevondsaval lefolytatott eljaras és a T 2011. mdjus 31-én
megtartott kdézmeghallgatds eredményeként - a 2011. junius 24-én
kelt LR/RK/NS/B/311/0/2011. szamu hatdrozatdval Repiilétér

kérnyezetében kiterjedés nélkiili ,C” jeld zajgatlo véddévezetet
jelélt ki, amely a repilildtér feldli és a repiildtéren kiviil esd
teriiletek hatdra. A repiildtér haszndlatdaval és lizemeltetésével
kapcsolatosan korldtozdsokat és feltételeket irt eld.

A hatdrozat ellen a felperes és két, a perben nem szerepld
6nkormdnyzat nyujtott be fellebbezést. Az alperes a 2012. janudr 4-
én meghozott EH/MD/NS/B/32/0/2012. szamu hatdrozataval az elsdéfoku
hatdrozatot megvaltoztatta, a T Repiilétéren ,C” jelld zajgatlo
védsovezetet  jeldlt ki a replildétér  teriiletére  vonatkozdan,
egyebekben az elséfoku hatdrozatot valtozatlan formdban hatdlyban
tartotta. Az eljardsa soran beszerezte a madsodfoku szakhatdsdgok
dllasfoglalasait. Hatdrozatdban kifejtette, hogy a repiilétér
polgari repiuldtérré térténd mindsitésének jogszabalyi feltétele
kbzott szerepel a zajgatlo véddovezet kijelblése 1is. E targyban
kiilén kérelem keriilt benyujtdsra, e kérelem targydban folytatta le
az eljarast.

Az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgdlata irdnt a felperes keresetet
nyujtott be.

Az elsbfoku birdsdg a felperes keresetét itéletével elutasitotta.



A birdsdg az alkalmazandd jogszabdlyok kdrében kifejtette, hogy az
eljdrds tdrgya az dtmindsitési kérelemtdl elkiiléniilt, kiildn
kérelemmel 1induld eljdrds volt a =zajgdtld véddovezet kijeldlése
irant, ezért a repildterek kérnyezetében I1étesitends zajgdtlod
véddbvezetek kijelblésének, hasznositdsdnak és megsziintetésének
szabdlyairdl szdéld 176/1997. (X.11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kr.) 6.5 (4) bekezdését - amely az uj repildtér létesitésével
kapcsolatos szabalyokra vonatkozik -, alkalmazni nem kellett. A
zajgatlo véddésovezet kijeldblése irdanti kérelem az d4dtmindsitési
kérelemtdsl elkiiloniilten is benyujthatd volt, irrelevans volt ezért
az, hogy az datmindsitési kérelem benyujtdsdra mikor keriilt sor.

Hangsulyozta a birdsdg, hogy a =zajgatlo véddovezet kijelbléséhez
késziilt zajvédelmi dokumentdcidé szerint a II.r. beavatkozo csak 799
méter hosszu kifutdpdalydt kivdn hasznalni. A felperesnek az az
aggdlya, hogy a repildtér ettdl eltérden, engedély nélkiil hosszabb
kifutépalyat fog haszndlni, kiilén hatdsdgi eljdrdsban vizsgalhato.
Az engedélyezésnél eqy feltételezett, engedélytdl eltérd
lizemeltetés nem vizsgdalhatdé. Utalt a birdsdg arra 1s, hogy a
felperes nem vitatta, hogy 799 méteres kifutdpdlyahossz esetében
nem kell kérnyezetvédelmi engedély, kdSrnyezeti hatdsvizsgalat.

A birdésag d4dllaspontja szerint a repildtér terililetén, az erre
kijeldélt légtérben folytatott milrepiild tevékenység nem filigg 6ssze a
ITI.r. beavatkozo dltal lizemeltetett repilildtér mikddésével, igy az
azzal kapcsolatos zajterhelés figyelembe nem vehetd.

A birosdg alaptalannak itélte a felperesnek a kézigazgatdsi
szolgdltatdsi dij fizetésével kapcsolatos kifogdsat 1is, mert az
eljdrds nem illeték- és dijmentes.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott
be, kérve elsddlegesen a jogerds itélet ,megvdaltoztatdsdval” a
kbzigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
hatdésag uj eljardasra kételezését, masodlagosan a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezésével az elséfoku birdsdg U] eljdrdsra
utasitdasdat. A  feliilvizsgdalati  kérelem tartalma alapjan
megallapithatdan, 4dlldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Kr.
6.5 (4) bekezdését, 21.§S-at, a Ket. 50.$ (1) bekezdését, 1.8 (1)
bekezdését, a 26/2007.(III.1.) GKM-HM-KvVM egylittes rendelet (a
tovabbiakban: GKM r.) 24.§ 30. pontjdt, a kérnyezeti zaj és rezgés
elleni védelem egyes szabdlyairdl szélo 284/2007.(X.29.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Zajr.) 2.8 7j/jb) pontjdt, a repiildtér
létesitésének, fejlesztésének és megszintetésének, valamint a
leszdlléhely létesitésének és megsziintetésének szabdlyairdl szolo
159/2010. (V.6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 2.8 (1)
bekezdés d) pontjat, a Nemzeti Kbézlekedési Hatdsdgrdl szolo
263/2006. (XI1.20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 8/B.S
(5) bekezdés b) pontjat, a 314/2005.(XII.25.) Korm. rendelet



kbzelebbrdl meg nem jeldlt rendelkezését, tovabba a feliilvizsgalati
kérelem tartalma szerint a Polgdri perrendtartdsrél szolo 1952. évi
III. térvény (a tovdbbiakban: Pp.) 164.§5 (1) bekezdését, 206.5 (1)
bekezdését, 83.§ (1) bekezdését. Allitotta, hogy az 4&tmindsitési
kérelemre 1is az Uj repuldtér létesitésére vonatkozd szabdlyokat
kell alkalmazni, a zajgatlo véddévezet kijeldlése irdnti kérelmet
legkésébb a létesitési engedély irdnti kérelem benyujtdsdval
egyidejileg kellett volna eldterjeszteni.

Vitatta ezzel Osszefliggésben a 1égi kézlekedéssel kapcsolatos
hatdésdgi eljdrdsok dijairdl szdéld 3/2002. (VI.20.) GRKM rendelet (a
tovabbiakban: Dijrendelet) mellékletének 157. és 158. pontjainak
O0sszevonhatdsagdt a kiilén eljdrdsra tekintettel.

Allitotta, hogy a hatdsdg és a szakhatdésdgok a ténydlldst nem
tisztaztdk, amelyet a birdsag sem orvosolt sem a kdbzmeghallgatds
kapcsan, sem a mirepiiléssel kapcsolatos lakossdagi panaszok okdn. A
szakhatésdgok nem foglaltak 4lldast a kérnyezetvédelmi teriilet
érintettségérdl, a zajmonitor rendszer létesitésének
sziikségességérdl, ahogy a birdsdg sem értékelte az ennek kapcsan
eldbadott érveit.

Hangsulyozta, hogy a zajgdtlo védddovezet kijeldlésénél nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a mirepiilégépek &dltal okozott zajt, sem azt,
hogy a 799 m kifutdpdlya hossz nem elégséges. Nem kerilt
vizsgdlatra a reptérrend jovdhagydsi eljdrdsa. Allitotta - konkrét
jogszabalyi hivatkozds nélkiil -, hogy a hatdsdgnak kérnyezetvédelmi
hatdsvizsgdlatot kellett volna eldirnia a 2500 m kifutdpdlya hossz
és a kérnyezetvédelmi teriilet érintettsége okdn. Vitatta a III.r.
beavatkozé részére megallapitott perkdéltséget 1is, kérte annak
csbkkentését.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasat kérte.

Az TI.r. alperesi beavatkozdé feliilvizsgalati ellenkérelmében szintén
a jogerds itélet hatdlyban tartdasat kérte.

A IT. alperesi  beavatkozo  feliilvizsgalati ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A III.r. alperesi  beavatkozdo a felililvizsgalati tdrgyaldson
eldterjesztett ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartdsdat
kérte, utalt arra, hogy a részére megitélt perkdltség a kifejtett
munkaval ardnyban alldan keriilt megallapitdsra.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.5 (2) bekezdése és a 275.§
(3) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretel koézdétt, az
abban konkrétan megjeldlt jogszabalysértések koérében vizsgadlta
feliil, melynek eredményeként azt 4allapitott meg, hogy a felperes
feliilvizsgdlati kérelme a III.r. alperesi beavatkozo perkdéltségét
érintden alapos, ezt meghaladdan alaptalan.



A Kuria elsd8ként a felperes feliilvizsgalati kérelmében 4allitott
eljdrdsi jogsértéseket vizsgalta. A Ket. 50.5 (1) bekezdésének
megsértésre a felperes a kézmeghallgatds és a szakhatdsdgok
eljdrdasa kapcsdn hivatkozott. A feliilvizsgdlati eljdardsban csak
olyan jogsértés jeldlhetd meg, amelyre a fél a peres eljardsban
kordabban hivatkozott és amelyre a jogerds 1itélet rendelkezést
tartalmaz. Nem volt az eljdrds tdrgya a kérnyezetvédelmi terililet
érintettsége, a zajmonitor rendszer kiépitésének sziikségessége,
ahogy a reptérrend jovahagyasi eljdrdsa sem, ezért az ezekkel
kapcsolatos jogsértéseket a Kuria nem vizsgdlta. Az I.r. és a
III.r. beavatkozdk, mint szakhatdsdgok a résziikre megkiildott
zajvédelmi dokumentdcidot és egyéb 1iratokat vizsgalhattdk meg és
alakithattdak ki 4dllasfoglaldsukat a Korm.r. 8/B.S (5) bekezdés a)
és b) pontjaban foglalt hatdskdériikben. Alaptalan a felperesnek az
a kifogdsa, hogy a szakhatdsdgoknak a kézmeghallgatds iddépontijat
megvdrva, az ott elhangzottakat és a lakossdgi panaszokat 1is
értékelve kellett volna szakhatdsagi 4dllasfoglaldast adniuk. A
szakhatdsdgoknak a hatdskoriikbe tartozd szakmai kérdések
vizsgdlatdval a megkiildott dokumentdcidrdl kellett szakhatdsagi
dllaspontjukat kifejteniiik, ha azt elégtelennek tartottdk,
kiegészitd adatokat, dokumentumokat, informdcidkat kérhettek, amely
lehetdséggel éltek is. A felperes dltal hivatkozott Korm.r. 8/B.S
(5) bekezdése csak azzal kapcsolatban tartalmaz eldirdst, hogy
amennyiben a zajgatlo védsovezet kijeldlésével kapcsolatos
eljardsban szilikségessé valik a zajmonitor rendszer kiépitése, ki
jdr el szakhatdsdgként, de az nem volt a kereset tdrgya, hogy
sziikség volt-e zajmonitor rendszer Kkiépitésére, ezért az ezzel
kapcsolatosan a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott, aj
jogsértés érdemben nem vizsgdalhato.

A felperes az elsdfoku eljdrdasban a kOrnyezeti hatdsvizsgdlatra a

mireptiléssel 6sszefliggd zajhatds kapcsan hivatkozott, a
feliilvizsgdalati kérelmében mdr - konkrét Jjogsértés megjeldlése
nélkiil - ennek szlikségességére hivatkozott. A 314/2005. (XII.25.)

Korm. rendelet 1. melléklet 43. pontja és a 3. melléklet 104.
pontja szerint kérnyezeti hatdsvizsgdlat a bejelentett és
engedélyezni  kért kifutdpalya hosszra tekintettel nem volt
sziikséges.

A kifutdpdlya hosszdaval kapcsolatban helytdlldan fejtette ki az
elsdéfoku birdsdg, hogy azt a tényt, hogy a repiildtér 2500 méteres
kifutépalydval rendelkezik, de azt bdjdzdssal lezdrja és csak 799
méteres futdpdlya hosszt haszndl és erre kér engedélyt, nem lehet
jogsértdének tekinteni c¢sak azon az alapon, hogy a felperes azt
feltételezi, hogy bizonyos replilégéptipusoknak ennél hosszabb
kifutdopalya sziikséges a fel- és leszdllashoz. Egy repililégéptipusnak
tébb olyan valtozata 1s van, amelynek elegendd a 799 méteres
kifutdépdlya hossz, ezért a kiilénbdz48 géptipusok 1léte Snmagaban nem



jelenti azt, hogy a II.r. beavatkozdé nem az engedélyezett és eldirt
replilégép tipusoknak engedi meg repiilétéren a le- és felszalldst.
Amennyiben a II.r. beavatkozdé a repililéteret az engedélytdl eltérden
haszndlnd&, az egy kiilén eljdrdsban lenne vizsgdlhato,
feltételezésekre alapitott déntés azonban nem hozhatdé. E koérben a
birésdg a bizonyitékokat helytdlldan értékelte.

A Kr. 6.8 (4) bekezdése alkalmazdsdnak kizdrtsdga kérdésében az
elséfokui birdsdg szintén helytdalldan foglalt 4llast. Nem Gj
replilétér létesitésérdl kellett dénteni, a T Repiildtér eddig 1is
mikdédétt, hanem egy dtmindsitési kérelem benyujtasat kovetden kiilén
kérelemmel kért zajgatlo védddvezet kijeldblésérdl. Mindebbdl1
kévetkezéen a Kr. 6.5 (4) bekezdése nem volt alkalmazhatd, nem
kellett a zajgdtld véddovezetre vonatkozd kérelmet az atmindsitési
kérelemmel egylitt, eqgy eljardsban benyujtani, az kiilén is
benyujthato volt, ezt tamasztijak ala az R. 19.§ (3)-(4)
bekezdésekben foglalt rendelkezések is.

A kiilén lefolytathato eljdrdsra tekintettel, mivel az nem illeték-
és dijmentes, a felperest jogszeritien hivtak fel a Dijrendelet 1.§
(1) bekezdése és 2.8 (1) bekezdése szerinti dij fizetésére az e
rendelet mellékletének V/158. pontjdban meghatdrozott dijtétel
alapul vételével.

A mirepiilések vonatkozdsdban a Kuria osztja az alperes, az I.r.
alperesi beavatkozé és az elséfoku birdsdg 4allaspontjat a
tekintetben, hogy a mirepiilé 1légtér fogalmat a 26/2007.(III.1.)
GKM-HM-KvVM egylittes rendelet 24.$ 30. pontja meghatdrozza, 1igy a
repiilédtértdl fliggetleniil, kiilén jogszabalyi eldirds alapjan
kijeldélt mireptild  1égtérben végrehajtott mirepiilési figurdk
végrehajtdsdbdél eredd zaj fiiggetlen a repiildtértdl, az ebbdl eredd
zaj szamitdsdra vonatkozd eldirdst a repiiléterek kérnyezetében
létesitendd zajgatld véddévezetek kijeldlésének, hasznositdsdnak és
megsziintetésének részletes miszaki szabdlyairdl s5z016
18/1997.(X.11.) KHVM-KTM egylittes rendelet (a tovdbbiakban: Min.r.)
nem tartalmaz, 1igy a zajgatld véddsvezet kijelbléséhez sziikséges
zajszdmitds elkészitése sordn ennek figyelembe vételét nem irja
eld, csak a miveletszamok meghatdrozdsdanal. A Min.r. 3.8 (1)
bekezdés f) pontja értelmében a zajgdtld védddvezet kiszamitdsdanak
kiindulé adatai kézétt a repiildteret rendszeresen hasznald 1éqgi
jarmivek zajkarakterisztikait kell figyelembe venni. Az 5.§ (1)
bekezdés szerint a szdmitdsokhoz sziikséges mértékado forgalmat a
kévetkezd 10 év eldrebecsiilt forgalmi adataibdl kell megdllapitani.
A becslés sordan figyelembe kell venni az e) pont szerint a
tervezett gyakorldé-, iskola-, sport-, bemutatd vagy szolgaltatas
jellegld sétarepiilések szamat. A mértékado forgalom tekintetében a
miveletszdamokat és a géptipusokat a Légiigyi Hivatal engedélyezte,
tehdt csak azok vehetdk figyelembe a zajszamitds szempontjabodl,
tovabba a 159/2010.(V.6.) Korm. rendelet (R.) 2.8 (1) bekezdés d)



pontja meghatdrozza a IV. osztdlyu repilildtér fogalmdt akként, hogy
olyan polgdari célu, nem nyilvanos repitldétér, amelyrdl a I1égijarmd
szabadidds alkalmazdsa és a légijarmivel folytatott munkavégzés
végezhetd és amely motor vagy hajtémd nélkiili 1égijdarmivet
mozgdsszam korldtozds nélkiil, motoros 1égijarmiveket a zajgdtlod
védssvezet kijelblésérdl rendelkezd hatdrozatban meghatdrozott
maximalis miveletszamig jogosult kiszolgalni. A
fogalommeghatdrozdsbdl adoddan a motoros 1égijdrmiveknél tekinti
figyelembe vehetdnek a miveletszamokat és a zajgatld véddévezetet
kijelsld hatdrozatban térténd eldirdsokat. Igy a mdrepiiléssel
kapcsolatos zajhatdssal 3jard egyéb tevékenységek hatdsait nem a
zajgdtlo véddovezet kijeldlése targydaban folytatott eljdrdsban kell
vizsgdlni. Erre vonatkozdan kifejezett jogszabalyi eldirds sincs. A
ITI.r. beavatkozdé jovahagyott szdmitdsi mddszer alapjan készitette
el a zajvédelmi dokumentdciot és az akusztikai szdmitdsokat. Ezért
alaptalanul kifogdsolta a felperes, hogy a milrepililések zajhatdsa
figyelmen kiviil maradt.

Mindezekre tekintettel a Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét
a fenti kérdésekben alaptalannak taldlta. Alaposnak taldlta azonban
a feliilvizsgdalati kérelmet a III.r. beavatkozd részére megitélt
perkéltség vonatkozdsdban. A III.r. beavatkozé egyik tdrgyaldson
sem jelent meg, a per sordn csak egyetlen beadvanyt nyujtott be,
ezért a részére megitélt 50.000 forint + Afa &sszegd elsdfoku
perkéltség nincs ardnyban a kifejtett munkdval, kiiléndsen akkor
nem, ha figyelembe vessziik, hogy a birdsdg ugyanekkora OJ&sszegl
perkéltséget 4dllapitott meg a masik két beavatkozdnak, akik a
tdrgyaldsokon rendszeresen megjelentek, beadvanyokat adtak be,
munkardforditdsuk joval meghaladta a III.r. beavatkozd altal
kifejtett munka mértékét. A Kuria ezért a III.r. beavatkozd részére
megitélt perkdltséget a Pp. 83.5 (1) bekezdésébe iitkézdnek itélte,
azt leszallitotta a kifejtett munkaval ardnyban 4116 Osszegre a
3/2003. (VIiIr.22.) IM rendelet 3.8 (1), (3), (6) bekezdéseire
figyelemmel.

Mindezek alapjdn a Kuiria azt dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet
a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdalyokat - a Pp.
83.8 (1) bekezdését kivéve - nem sértette meg, ezért a jogerds
itéletet a Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta,
mig a III.r. beavatkozo perkéltségére vonatkozo rendelkezést a Pp.
275.8 (4) bekezdése szerint hatdlyon kiviil helyezte a III.r.
beavatkozdénak jdro elsdéfoku perkéltség megallapitdsa mellett.

A tulnyomdorészt pervesztes felperes a Pp. 78.8 (1)  bekezdése
alapjédn koteles az alperes, az I. és a III.r. alperesi beavatkozodk
felitilvizsgalati eljdrdsban felmerilt perkdltségének a

megfizetésére, amelynek Osszegét a Kuria a kifejtett munkdval
aranyban 4dlldan 4dllapitotta meg. A II.r. alperesi beavatkozdnak a
felitilvizsgalati eljdrds sordn felszdmithatd kéltsége nem merilt



fel, ezért arrdol a Pp. 78.5 (2) bekezdése szerint rendelkezni nem
kellett.

A felperes a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére a
feliilvizsgdlati illetéket lerdtta, ezért azt pervesztessége folytdn
megfizetni nem, de viselni kételes [Pp. 78.S5 (1) bekezdése].

Budapest, 2015. janudr 14.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eléadé biré, Dr. Téth Kincsé sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:
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