A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.639/2014/6.szam

A Kuria a B Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. B A iigyvéd, altal
képviselt felperesnek a Budapest Fdvaros Kormanyhivatala alperes
ellen épitési ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdalata irant inditott perében, mely perbe az alperes
pernyertességének eldémozditdsa érdekében a dr. S A lgyvéd d4dltal
képviselt beavatkozott, a Fdévarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Birodsdg 2014. februdr 18. napjdn kelt 18.K.29.961/2013/19. szamu
itélete ellen a felperes altal 20. sorszamon benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
18.K.29.961/2013/19. sorszamu itéletét hatdlyon kivil helyezi,
egyben az alperes 2012. 4dprilis 26-dn kelt V-B-009/01498-3/2012.
szdmi hatdrozatdt az elsdéfoku I/1171-2/2012. szdamu hatdrozatra 1s
kiterjeddéen hatdlyon kiviil helyezi.

A le nem rott 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetékbdl az alperesi
beavatkozo koételes megfizetni az 4dllamnak kiilén felhivdsra 20.000
(hiszezer) forintot, mig a fennmarado 80.000 (nyolcvanezer)
forintot az dllam viseli.

Kételezi a Kuria az alperest és az alperesi beavatkozot, hogy 15
nap alatt fejenként fizessenek meg a felperesnek 60.000
(hatvanezer) forint egylittes elsdéfoku és feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A B Polgarmesteri Hivatal elsdéfoku épitési hatdsdg a 2012. marcius
20-dn kelt I/1171-2/2012. szamu  hatdrozataval egyetemlegesen
kételezte a hrsz. alatti ingatlan tulajdonosait, hogy a B  hrsz.
szam alatti ingatlanban 1évé MMT-106/02 tantsitvdny  szamu



autoemeldt azonnali hatdllyal, de legkésdébb a hatdarozat
kézhezvételétdl szamitott 5 napon beliil dllitsdk le és
lizemeltetését - az autdemeld dtalakitasdig, biztonsdgossd tételéig
és a fennmaraddsi engedélyezés lezdrultdig - sziintessék meg.
Felszolitotta egyben az 1ingatlan tulajdonosait, hogy az Ilizemen
kiviil helyezés tényét - annak megtérténtét kovetd 8 napon beliil
hitelt érdemléen - jegyzdkényvvel igazoljdk.

A  hatdrozat indokolasdban foglaltak szerint az Epitésiigyi
Mindségellendrz8 Innovdcios Nonprofit Kft. Felvond és Mozgdlépcsd
Feliigyelet 2012. marcius 5-én kelt FMF/4035/2012 szamu
tdjékoztatdsa alapjdn megdllapitast nyert, hogy a perbeli
ingatlanban taldlhatdé autdemeld berendezést épitési engedély nélkiil
létesitették és haszndlatbavételi engedély nélkiil lizemeltetik.
Megdllapitotta az elséfoku épitésiligyi hatdsdg, hogy a perbeli
autdemeld, a felvondk és a mozgdlépcsdk épitésiigyi hatdsagi

engedélyezésérdl, lizemeltetésérdl, ellendrzésérdl és az
ellendrdkrdl szdéld 113/1998. (VI.10.) Korm.rendelet 2.5 a) pontjdban
szabdlyozott felvondnak mindsiil, melynek létesitéséhez és

hasznalatba vételével ugyanenez rendelet 3.5 (1) bekezdése szerint
az épitésiigyi hatdsdg engedélye sziikséges.

Az elsdéfoku épitésiligyi hatdsdg az épitett kornyezet alakitdsdrdol és
védelmérdl szdld tdébbszdOr modositott 1997. évi LXXVIII. térvény (a
tovabbiakban: Etv.) 47.§ (2) bekezdés d) pontja és 51.§ (1)
bekezdése alapjdn jart el az ingatlanok tulajdonosainak kételezése
kérében.

A felperes fellebbezését elbirdlva az alperes a 2012. dprilis 26-an
kelt V-B-009/01498-3/2012. szamu hatdrozatdban az elsdfoku
hatdrozatot - a fellebbezés elutasitdsa mellett - azzal hagyta
helyben, hogy a kételezett helyesen ” alatti Tarsashdz
tulajdonosai”, a hatdrozat rendelkezd részébdl pedig az lzemen
kiviil helyezés igazoldsdra vonatkozd rendelkezést térdlte.

Hatdrozatdnak indokldsaban megadllapitotta, hogy a targyi ingatlanon
lizemeld autdemeld berendezés jogerds és végrehajthatd épitési és
haszndlatba vételi engedéllyel nem rendelkezik, ugyanakkor a
szabdlytalanul létesitett, 1illetve lizemeltetett balesetveszélyes
autdemeld veszélyezteti a berendezés biztonsdgos mikédését, tovabba
a haszndldok biztonsdgdt. Az alperes szerint, mivel az autdemeld
berendezés a tdrsashdzi k&z6s tulajdon része, ezért az azzal
kapcsolatos kotelezettség a tdrsashdz tulajdonosait egyetemlegesen
terheli, melynek figyelembe vételével a kételezett megnevezését az
alperes megvaltoztatta.

Az alperesi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irdant eldlterjesztett
keresetében a felperes elsdédlegesen az alperesi hatdrozat
megvaltoztatdsat és az elsb8foku hatdrozat hatdalyon kiviil



helyezését, mdsodlagosan az alperesi hatdrozatnak az elsdfoku
hatdrozatra is kiterjedd hatdalyon kiviil helyezését és az alperes uj
hatdrozat hozataldra valo utasitdsdt, valamint perkdltségben valo
marasztaldsat kérte. Allitotta, hogy a perbeli épililetet
szabdlyszerien beszerzett és jogerds engedélyek birtokaban
épitették és vették haszndlatba 2002. december 10-én, majd az
ligyben eljardé hatodosdgok mulasztdsdra visszavezethetden hdrom évvel
késébb  keriilt sor a hatdsdgi  hatdrozatok megsemmisitésére.
Alldspontja szerint a hatdrozat sérti az Etv. 48.5-4t. A felperes,
mint a perbeli ingatlan egyik tulajdonostdrsa vitatta a hatdsdgi
intézkedési kételezettség jogszeriliségét a kdtelezett személyének
megjelélése korében, figyelemmel a tdrsashdzakrol szols 2003. évi
CXXXIII. tdérvény (a tovabbiakban: Tsh.tv.) 3.§ (1) bekezdésére
allitva, hogy a k6zb6s tulajdonban 4allé autdemeld berendezéssel
kapcsolatos jogok és kdételezettségek alanya csak a tdrsashaz lehet,
amelynek képviseletére a kézds képviseld jogosult.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte 4dllitva, hogy hatdrozata
jogszertd, mert a haszndlatbavételi engedély megléte eldbfeltétele a
felvond haszndlatdnak. Erre figyelemmel az Uzemeltetés ledllitdsat
az Etv. 47.§ (2) bekezdés d) pontjdban foglaltakra figyelemmel
jogszertien rendelte el.

Az alperesi beavatkozé az alpereshez csatlakozva ugyancsak a
kereset elutasitdsat kérte és perkdltségre tartott igényt. Tovdbbra
is 4dllitotta, hogy a perbeli berendezés felvondénak mindsil,
mikddtetése pedig balesetveszélyes mert a berendezés biztonsdgi
zdrral nem rendelkezik.

A Fdévarosi Kézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg 2014. februdr 18-dn
kelt 18.K.29.961/2013/19. szamu itéletével az alperes hatdrozatat
az elsdéfoku hatdrozatra 1s kiterjedéen részben, a kdotelezett
megnevezésére vonatkozdan, hatdlyon kivil helyezte és e kOrben az
alperesi elsdéfoku hatdsdgot uj eljardasra kételezte, mig egyebekben
a keresetet elutasitotta és rendelkezett a perkdltség viselésérdl.

Itéletének indokldsdban a birdsdg rdmutatott, hogy a perbeli
berendezés felvondnak mindsiil, melynek épitéséhez, hasznalatba
vételéhez hatdsagi engedély sziikséges. A tdrsashdz azonban a
hatdrozat hozatal 1iddpontjaig sem jogerds épitési, sem jogerds
fennmaradasi, illetve haszndlatbavételi engedéllyel nem
rendelkezett sem az épliletre, sem a perbeli felvondra. Erre
figyelemmel pedig az alperes jogszerden 1irta eld a tdrsashaz
tulajdonosai szamdra, hogy a felvondot dllitsak le és sziintessék meg
az lizemeltetését.

Megalapozottnak taldalta a birdsag a felperes keresetét a kdtelezett
személyének pontositdsdra vonatkozdan tekintettel arra, hogy a
perbeli berendezés a szam alatti tdrsashdz k&6z6s tulajdondba



tartozik. A Tsh.tv. 3.8 (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
pedig a tdrsashdz tulajdonosainak kozbOssége az dltala viselt kozds
név alatt az épililet fenntartdsi és a kézds tulajdonnal kapcsolatos
ligyek intézése sordn jogokat szerezhet és kételezettségeket
vdllalhat, ©&énalldan perelhet és perelhetd, gyakorolja a kdbzdbs
tulajdonnal kapcsolatos tulajdonosi jogokat, és viseli a kézds
tulajdon terheit. A birdésdg szerint az alperes hatdrozataban
pontatlanul a tdrsashdz tulajdonosait jeldlte meg, holott helyesen
a kotelezett a szdmu tdarsashdz kbzdbssége. A birdsdg a kételezett
személyének pontos megjeldlése érdekében szilikségesnek 1ldtta uj
eljdrds elrendelését, ezért a kotelezett megnevezésére vonatkozdan
az alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedden
hatdalyon kiviil helyezte és e kérben az alperesi elsdfoku hatdsdgot
uj eljdrasra kételezte, mig egyebekben - érdemben - a keresetet
elutasitotta.

A jogerds itélet feliilvizsgdlata irdnt eldterjesztett kérelmében a
felperes elsddlegesen annak megvdltoztatdsat és a keresetnek helyt
adé hatdrozat hozataldt, mdasodlagosan a jogerds 1itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az eljart birdsag uj hatdrozat hozataldra valod
utasitdsdt, valamint az alperes perkdltségben vald marasztaldsat
kérte.

A felperes alldspontija szerint a birdsdg Jjogszabdlysértden
rendelkezett, amikor a kdtelezett megnevezésére vonatkozdan a
jogerds hatdrozatot hatdalyon kiviil helyezte, mert az eljdrds ezen
szakdban nincs lehetdség uj iligyfél eljdrdsba valo bevondsdra. Kérte
figyelembe venni, hogy a per sordn mindvégig hivatkozott arra, hogy
a tdrsashdz tulajdonostarsai sem egyetemlegesen, sem kiilén-kiilén
nem kételezhetdek a kbzb6s tulajdonban 4116 berendezés leallitdsdara,
mert a kbzbs tulajdonnal kapcsolatos jogokat a Tsh.tv. 3.5 (1)
bekezdése alapjan a kbzb6s képviseld altal képviselt tdrsashdz
gyakorolja. Hivatkozott a kézigazgatdsi  hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szdélo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovabbiakban: Ket.) 105.8 (3) bekezdésében foglaltakra annak
igazolasdra, hogy a nem megfeleld ligyfél eljdrdsba vondsa semmis
hatdrozatot eredményez. Ezen tulmenden 4dllitotta, hogy az itélet
sérti a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a
tovdabbiakban: Pp.) 336/A.S (2) bekezdésében foglaltakat is, mert az
alperesre kell rdni a bizonyitds terhét.

A felperes szerint az itélet sérti a Pp. 206.5 (1) bekezdésében
foglaltakat is, mert a bizonyitékok mérlegelése kdrében valamennyi
a peres felek 4dltal felhozott érvet nem birdlt el. Kérte figyelembe
venni azt 1is, hogy az alperes részérdl keriilt sor a kézbesitési
szabdlyok megsértésére, melynek eredményeként a jogerds épitési és
hasznalatbavételi engedélyek megsemmisitése tértént. A felperes
szerint a birdésdg nem tett eleget a Pp. 221.5 (1) bekezdésében
foglalt indokoldsi kételezettségének, mert az 1itélet nem tér ki



arra, hogy a Ket. 1.§ és 5.S$-dnak sérelme miért nem valdsult meg,
illetve hogy az itélet miért nem sérti a Pp. 54.§ (1) bekezdését és
a 332.8 (5) bekezdését.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartdsdt és a felperesnek a feliilvizsgalati
eljdrds sordn keletkezett koltségekben vald marasztaldsat kérte
allitva, hogy a jogerds alperesi hatdrozat részben torténd hatdlyon
kiviil helyezése nem jogszabdlysértd, mivel a keresetnek ol
elkiilénithetd részét képezte a kételezett személyének
meghatdrozdsa. Az alperesi 4dllaspont szerint a bizonyitdssal
kapcsolatos eljdrdsi szabdlysértések a Pp. 275.8 (3) bekezdése
szerint az itélet hatdlyon kiviil helyezését nem alapozzak meqg,
ugyanakkor a birdsdg altal megallapitott tényallds nem iratellenes,
logikai ellentmonddst nem tartalmaz, jogszabdlysértés nem
dllapithaté meg, ezért a feliilvizsgdlati kérelem alaptalan.

Az alperesi beavatkozd feliilvizsgalati ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A Kiria a jogerds itéletet a Pp. 272.5 (2) bekezdése és a 275.§8 (2)
bekezdése alapjan a  feliilvizsgdlati  kérelem keretei  kézdtt
vizsgdlta feliil megdllapitva, hogy a feliilvizsgdlati kérelem
alapos.

A jogerds itélet 1indokoldsaban kifejtett 4dlldspont szerint az
alperes hatdrozatdban pontatlan megjeldlés folytdn a perbeli
tdrsashdz tulajdonosait jeldlte meg, holott kdételezettként a
Tsh.tv. 3.5 (1) bekezdésében irtakra figyelemmel a szdmu tdarsashaz
kbzbsségét kell megjeldlni. A kételezett személyének  pontos
megjeldélése érdekében helyezte hatdlyon kiviil a birdsdg az alperesi
hatdarozatot az elséfoki hatdrozatra 1is kiterjedden de oly mddon,
hogy egyebekben a keresetet elutasitotta. Ennek eredményeként pedig
az elsdfoku hatdsdg eldtt meginduld Uj eljdrdasban csak a kdtelezett
megnevezése kérében hozhatd uj hatdrozat, mig az gy érdemét
illetden a jogerds itélet a kereset elutasitdsa folytdn 4llast
foglalt, e kérben az elsdfoku hatdsdg déntést nem hozhat.

Mindezt azt eredményezné, hogy egy jogerdsen elbirdlt iligyben a
megismételt elsdfoku eljdrasban a koételezett ligyfél tekintetében
kévetkezik be csak valtozds oly mdodon, hogy az Gjonnan belépd
kotelezettet mar jogerds hatdrozat kotelezi.

A Tsh.tv. 1.5 (2) bekezdése szerint a tulajdonostdrsak kézds céljat
szolgdld épiiletrész, épililetberendezés és vagyontdarqgy kbzés
tulajdonba tartozik a tdrsashdzndl. A Tsh.tv. 3.§ (1) bekezdése
pedig kimondja, hogy a tdrsashdz tulajdonostdarsainak kézdssége (a
tovabbiakban: kézdésség) az altala viselt kéz6s név alatt az épiilet
fenntartdsa és a kézds tulajdonnal kapcsolatos ligyek intézése sordn



jogokat szerezhet és kételezettségeket vallalhat, éndlldan perelhet
és perelhetd, gyakorolja a kozoés tulajdonnal kapcsolatos
tulajdonosi jogokat, viseli a k&zds tulajdon terheit. A perbeli
cselekviéképesség a kozbs képviseldt (az intézdbizottsdg elndkét)
illeti meg. A tdarsashdznak vagy a tulajdonostdrsaknak ezzel
ellentétes rendelkezése harmadik személyekkel szemben hatdlytalan.

Ezen jogszabdlyi rendelkezésre figyelemmel helyesen mutatott rd az
elséfoku birdsag, hogy a perbeli kézigazgatdsi eljdras
kételezettje, egyben ligyfele a tdrsashdz kézoOssége. Az elsd- és a
masodfoku kézigazgatdsi hatdsdg tehdat az eljdrdst nem a megfeleld
ligyféllel szemben folytatta le, ugyanakkor a tdrsashdz - az eljards
jelen szakdban - a kételezett megnevezésének mdédositdsa utjdn az
eljdrdsba szabdlyszerien mdr nem vonhatd be. Amennyiben ugyanis az
eljdrdsban lgyfélként a tdrsashdz szerepel annak, mint iligyfélnek
ligyféli jogait teljes koOriden 411 jogaban gyakorolnia, ez pedig az
eljards jelen szakaszaban mdr nem kivitelezhetd. Az elsdfoku
birésdg tehdat jogszabdlysértden jdrt el, amikor a Pp. 339.8 (3)
bekezdésében foglaltakat melldSzve az alperesi hatdrozatot csak a
kételezett megnevezésére vonatkozdan helyezte kiviil az elsdfoku
hatdrozatra is kiterjedden, mig egyebekben a keresetet
elutasitotta, mert az egész hatdrozat elsdfoku hatdrozatra 1is
kiterjedd hatdlyon kiviil helyezése nem lett volna melldzhetd.

Mindezek alapjan a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275.§5 (4)
bekezdésében foglaltak alapjan hatdlyon kiviil helyezte és a
jogszabdlyoknak megfeleld  uj hatdrozatot  hozva az alperesi
hatdrozatot az elsdfokui hatdrozatra is kiterjedSen hatdlyon kivil
helyezte [Pp. 339.§8 (1) bekezdése].

A Kuria a fent kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati
kérelemben foglalt tovabbi jogszabdlysértéseket nem vizsgdalta és az
elséfoku hatdsagot uj eljardsra nem kotelezte, mert amennyiben
annak jogszabdlyi feltétele fenndll, az elséfokud hatdsdg az
eljardst megindithatja.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték viselésérdl a Kuria a Pp. 270.8
(1) bekezdése folytdan alkalmazanddé Pp. 77.S-dban irtak alapjan,
valamint a kéltségmentesség alkalmazdsdarol a birdsdgi eljdrdsban
szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§5 (2) bekezdése és 14.$-a
alapjan rendelkezett kimondva, hogy abbdél 80.000 (nyolcvanezer)
forint d&sszegd illetéket az illetékmentes alperes helyett az allam
visel, mig a fennmaraddé 20.000 (huszezer) forint 1illetéket az
alperesi beavatkozd kételes megfizetni.

Az elsdfoku és a feliilvizsgdlati perkéltség viselésére a Kiria a
pervesztes alperest és az alperesi beavatkozot kdbtelezte a Pp.
270.8 (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78.5 (1) bekezdésében



irtak alapjan.

Budapest, 2015. januar Z21.

Dr.

Buzinkay Zoltan sk. a tanadcs elndk eldadé bird,

Marton Gizella sk. eldadé biré, Dr. Rothermel Erika sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld

Dr.



