KURIA

Bfv.I.1519/2014/9.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év mdarcius hoé 10. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

végzést

A pénzhamisitds bilntette és mds bilincselekmények miatt folyamatban
volt  bilintetdiigyben a IV. rendd terhelt véddje és az V. rendd
terhelt 4ltal benyujtott felililvizsgalati inditvanyt elbiralva, a
Debreceni Vdrosi Birdsdg 53.Fk.1194/2010/735. szamu itéletét,
valamint a Debreceni Térvényszék 3.Fkf.640/2013/46. szamu itéletét
a IV. rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartja, mig az V.
rendd terhelt feliilvizsgalati inditvanyat elutasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos

tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Debreceni Vdrosi Birdsdg, mint fiatalkoruak birdsdaga a 2013.

dprilis 25. napjdan kihirdetett 53.Fk.1194/2010/735. szamu
itéletével
- a IV. rendd terheltet bilinésnek mondta ki pénzhamisitas

blintettében [1978. évi IV. toérvény 304. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont]. Ezért &t két év hat hdnap bdorténblintetésre és a
kbziigyektdl hdrom év eltiltdsra itélte;

- az V. rendd terhelt bilinbsségét pénzhamisitds bilntettében [1978.
évi IV. tdérvény 304. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] és
l16szerrel visszaélés bilntettében [1978. évi IV. térvény 263/A. §



(1) bekezdés] 4dllapitotta meg. Ezért J&t, halmazati biintetésiil,
hdarom év hat hénap bdérténblintetésre és négy év kdéziigyektdl
eltiltdsra itélte.

A birosdg rendelkezett a jdrulékos kérdésekrdl és a feliilvizsgalati
inditvannyal nem érintett tovdabbi terheltek biintetdjogi
feleld8sségérdl.

A kétirdnyu fellebbezések folytan mdsodfokon eljdré Debreceni
Térvényszék a 2014. julius 7. napjdn jogerds 3.Fkf.640/2013/46.
szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét a IV. rendd és az V.

rendd terheltek tekintetében megvadltoztatta: a terhilikre rott
pénzhamisitds bilintettét tdrstettesként elkdévetettnek mindsitette,
az V. rendd  terhelt  biintetését &6t évre sulyositotta, és

pontositotta a bilnjelekre vonatkozd rendelkezést. Egyebekben az
elséfoki birdsdg itéletét a IV. rendd és az V. rendd terhelteket
érintden helybenhagyta.

A birdsdg jogerds hatdrozata ellen a IV. rendd terhelt véddje
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be. 416. § (1) bekezdés a)
és b) pontjdra hivatkozdssal, melyben azt sérelmezte, hogy az
elitélésére, mivel a terhelt a pénzhamisitds bilintettét nem kdévette
el, torvénysértden keriilt sor. Az eljdrt birdsdgok a Be. 4. $-dnak
megsértésével, bizonyitékok hidnydban déntéttek a biindsség feldl.
Az itélet megalapozatlan, ugyanakkor helytelen ténybeli
kbévetkeztetéseket tartalmaz, a tényallds pedig ellentétben 4&all a
bizonyitds anyagaval.

Sérelmezte, hogy az itélet nem 4llapitotta meg, hogy az milyen
magatartdssal valdsitotta meg a bilncselekményt, vagyis azt, hogy
hamis pénzt forgalomba hozatal céljabol birtokolt, megszerzett,
tartott, vagy értékesitett volna.

Mindemellett 4llaspontja szerint alaptalan és nem életszerd az a
megdllapitdas, hogy a hamis pénz d4dtaddsakor az figyeld pozicidt
foglalt el, hiszen mintegy 100-150 méterre volt az dtadds helyétdl.
Ez a tdavolsdg aligha tekinthetd figyeld pozicidnak. Sérelmezte,
hogy az elfogdsrdl késziilt renddrségi video-felvételt a birdsdg nem
tekintette meg. Cselekvdsége erre figyelemmel nem alkalmas a
pénzhamisitds megdllapitasara.

Az inditvdnyozd arra is hivatkozott, hogy a hatdlyon kiviil helyezés
folytdn megismételt eljdrdsban sem meriiltek fel olyan bizonyitékok,
amelyek a IV. rendd terhelt bilinésségét tdmasztandk ald. Alldspontija
szerint a Kuarianak van Jjogi lehetdsége, hogy a biintetdjogi
felel8sséget illetden eltérd tényallast 4dllapitson meg, és az
alapjdn felmentd rendelkezést hozzon.

Végitil eltulzott a szabadsdgvesztés alkalmazdsa, kiiléndsen a



biintetés kiszabdsandl irdnyadd kdériilményekre figyelemmel. Ezért a
sérelmezett hatdrozatok megvaltoztatdsdt, a IV. rendd terheltnek az
ellene pénzhamisitds bilntette miatt emelt vad aldli felmentését,
masodlagosan a kiszabott szabadsdgvesztés probaiddére térténd
felfliggesztését inditvdnyozta.

A  Legfdbb Ugyészség a a IV. rendd terhelt tekintetében
eldterjesztett Fk.BF.1769/2014. szami &tirataban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben a tdérvényben kizdrtnak, részben alaptalannak
mindsitette, és a megtdamadott hatdrozatok hatdlydban tartdsdra tett
inditvdnyt. Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok a Btk. 2. §-dra
figyelemmel az elkdvetéskor hatdlyos biintetd anyagi jogszabdlyokat
megfelelden alkalmaztdk. A védd feliilvizsgdlati inditvanydban
formalisan az indokoldsi kételezettség elmulasztdsat sérelmezte, am
e kérben egyetlen olyan konkrét, érdemben vizsgdlhatd érvet sem
jeldlt meg, amely alapjan megdllapithaté lenne, hogy az eljart
birdsdgok mely mulasztdsa eredményezte az 1itélet feliilbiralatra
alkalmatlansdgdt. E feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljardsi szabdlysértés hangoztatdsdval valdéjdban a birdsdg
mérlegelésének helyességét, a bizonyitékok mikénti értékelését
kifogdsolta, és a tényalldsban nem szerepld tényekre hivatkozdssal

kifogasolta a biinésség megallapitdsat, a bilintetéskiszabds
térvényességét. Ezzel szemben az eljart birdsdgok indokoldsi
kbtelezettségiiket teljes mértékben teljesitették. Az 1irdnyadd
tényallas az itéleti elmarasztalds alapjaként megjeldlt

biincselekmény torténeti ténydlldsnak megfeleld konkrét tényeket
hidnytalanul tartalmazza.

Feliilvizsgalati 1inditvdnyt nyujtott be az V. rendd terhelt 1is,
amelynek jogszabdlyi alapjdt nem jelblte meg. Alldspontja szerint a
masodfoku birdsdag eljardsi hibdkat vétett, ami vele szemben
eltulzottan sulyos blintetés kiszabdsdt eredményezte. A tdrvényszék
figyelmen kiviil hagyta, hogy kbzel tiz évig 4llt bilintetdeljarads
hatdlya alatt, a cselekmény elkovetését megeldzden Dbiintetlen
elééletd volt, ennek ellenére az itéletben biintetett eldééletiiként,
tébbsz8rds visszaesdként keriilt sor elmarasztaldsdra.

Az alapeljardasbhan eldterjesztett védekezését megismételve
drtatlansdgdat hangoztatta: hamis pénzt nem gydrtott, forgalomba sem
hozott, ilyen jellegd magatartdssal nem kdrositott meg mast.
Legfeljebb a hamis pénz birtokldsa rohatd a terhére, miként erre az
alapeljardsban beismerd vallomdst tett, és a 18szer birtoklasat is
elismerte. Allitotta ugyanakkor, hogy olyan renddrségi operativ
anyagok, amelyek a bindsségét bizonyitandk, nem léteznek.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
és az elsdfoku birdsdg dltal kiszabott biintetés hatdlyban tartasat,
masodlagosan Uj eljdrds elrendelését inditvdnyozta.



A Legfdébb Ugyészség Fk.BF.199/2015. szdmu d4tiratdban az V. rendd
terhelt felililvizsgalati inditvanydat a térvényben kizartnak
tartotta, ezért annak elutasitdsdra tett inditvdnyt. Alldspontja

szerint az V. rendd terhelt a térvényben meghatdrozott
feltilvizsgalati okra nem hivatkozott, az itélethozatallal
O0sszefliggd, dltala sérelmezett eljdrdsi hibakat semmivel nem
tamasztotta ald. Kifogdsai - a Legfdbb Ugyészség szerint - az

irdanyadd ténydllas megalapozottsagaval fliggenek 6ssze, amikor azzal
érvel, hogy a pénzhamisitds bilntettét nem valdsitotta meg. Az
irdnyadd ténydllds alapjan az eljart birdsagok térvényesen

kévetkeztettek a terhelt biUnbésségére. Az V. rendd  terhelt
feliilvizsgalati inditvanya pedig valdéjdban a tényallds
megalapozatlansdgat, és a birdsdgok bizonyiték-értékeld

tevékenységét sérelmezte, ez azonban a feliilvizsgdlati inditvdnyban
nem megengedett.

A Kuria a IV. és az V. rendd terhelt feliilvizsgdlati 1inditvanya
alapjdn 1indult ilgyeket a 2015. janudr 22. napjan meghozott
Bfv.I.99/2015/2. szamu végzésével egyesitette, és - mivel azokat
nem az ligyész nyujtotta be a terheltek terhére - a Be. 424. § (1)
bekezdése szerinti tandcsiilésen birdlta el.

Ennek sordn a Be. 423. § (4) bekezdésében irtaknak megfelelden a
feliilvizsgdlati 1inditvanyokban megjeldlt okokra volt figyelemmel;
emellett tekintettel volt ugyanezen tdrvényhely (5) bekezdése
alapjdn a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban megjeldlt - és az
inditvanyokban nem hivatkozott egyéb - feltétlen hatdalyon kiviil
helyezést eredményezd esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre is.

Ilyen eljardsi szabdlysértést a Kuiria nem észlelt.

az IV. rendd terhelt véddje felililvizsgdlati inditvanyaban a Be.
416. § (1) bekezdés a) és b) pontjdra hivatkozott.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) illetve b) pontja alapjan a birdsdg
jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye
feliilvizsgdalatnak, ha a terhelt bilinésségének megdllapitdsdra a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor,
illetve a bilncselekmény torvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds
szabdlyanak megsértése miatt tdrvénysértd bilintetést szabtak ki,
vagy toérvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felililvizsgdlati eljardasban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az 1irdnyadd, és a
feliilvizsgdlati inditvanyban ez a ténydallds nem tdmadhato.

A Kuria a megdllapitott ténydllashoz még annak  esetleges
megalapozatlansdga esetén is kétve van, és a feliilvizsgdlat sordan a
vitatott Jjogkérdések kizardlag az alapeljdrdsban megallapitott



tényallds alapjdn biralhatdok el. A bizonyitékok értékelése korében
levont kévetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye, az
ligydéntd hatdrozatok megalapozottsdga a feliilvizsgalat kdérén kiviil
esik.

A felililvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds ligydontd
hatdrozat elleni jogli - és nem pedig ténybeli - kifogds lehetdségét
biztositja. Tdrgya ezért nem a birdsdg ténymegdllapitdsa, hanem
jogkévetkeztetése.

A jogkévetkeztetések - igy a bilndsség megdllapitdsdanak - helyessége
kizdrélag az irdnyadd ténydllds alapul vételével vizsgalhatd. Nincs
mod ezért a  Be. 351. s (2) bekezdése szerinti esetleges
hianyossdgok kikiiszobblésére. Nem tamadhato a birdsag
ténymegallapito tevékenysége és a bizonyitékok mikénti mérlegelése
(sem kiilén-kiilén, sem pedig egymds viszonyaban), és ezen keresztiil
a binbésség kérdése. Az anyagili jogi felililvizsgalat tdrgya tehat az,
hogy a kifogdsolt rendelkezés ténybeli alapjat az ligydéntd
hatdrozat megdllapitotta-e, és az abbdl vont kdvetkeztetés okszeri-
e. A megallapitott tény helyessége azonban koézdémbds.

A megdllapitott ténnyel kapcsolatos doéntés-hozatali tevékenység
pedig nem eljardsjogi feliilvizsgdlat tdrgya lehet, hanem az
indokoldsi kételezettség megsértése cimén vizsgdlhato.

A Kuria osztotta a Legfdbb Ugyészség dtirataban hivatkozottakat
abban, hogy az IvV. rendd terhelt véddije feliilvizsgdlati
inditvanydaban a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdara térténd
hivatkozdssal lényegében a birdsdgok bizonyiték-értékeld
tevékenységét, valamint a megallapitott tényallast tdmadta, ami a
feliilvizsgdlati eljdrdsban nem megengedett.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdra alapitott érvei 1ényegében a
birésdgok indokoldsi kdtelezettségének teljesitését kéri szamon,
amikor is a korabbi, hatalyon kiviil helyezett felmentd
rendelkezéssel hasonlitja Ossze a jogerds itéletben megdllapitott
tényeket, a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat, illetdleg a birdsag
erre vonatkozd indokoldsat.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan felililvizsgdlatnak van
helye a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen, ha a birdsdg
hatdrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I. b) vagy c)
pontjaban, 1illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott
eljdrasi szabdlysértéssel kerilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja alapjdn hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd eljdrdsi szabdlysértés valdsul meg, ha a
birdsag a bilnbsség megdllapitasa, a felmentés, az eljdras
megszilintetése, a cselekmény jogi mindsitése, vagy a bilintetés



kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazdsa tekintetében
indokoldsi kotelezettségének oly mértékben nem tesz eleget, hogy
emiatt az itélet felillbirdlatra alkalmatlan.

Az indokoldsi kételezettség fent megjeldlt megsértése azonban csak
akkor valdésulhat meg, ha a megtdmadott hatdrozat oly mértékben
hidnyos, hogy nem &dllapithatd meg beldle, mire alapitotta a birdsdg
a déntését a bilin6sség megallapitdsa, a felmentés, az eljdrds
megszintetése, a cselekmény jogli mindsitése, a biintetés kiszabdsa,
illetve az intézkedés alkalmazdasa kérében.

E feliilvizsgdlatra okot adoé eljdrdsi szabdlysértés nem dllapithato
meg, ha az ligydéntd hatdrozatokbol kitinik a birdsdgnak a tényallds
megallapitdsdval Osszefliggd tényfeltdrd és értékeld tevékenysége,
valamint az, hogy az érdemi déntésben kifejezddd jogi 4dlldspontijat
a bitnésséggel, a cselekmény mindsitésével, a bilintetéssel vagy
intézkedéssel kapcsolatban mire alapozta (EBH 2011.2387.).

A bizonyitékok értékelése kérében levont kévetkeztetések
helyessége, az értékelés eredménye azonban kivil esik a feltétlen
eljdrdsi szabdlysértések  kdbrén, az tartalmilag az ligydéntd
hatdarozat megalapozottsdgdnak feliilvizsgdlati eljdrdsban meg nem
engedett tamaddsdt jelenti (BH 2013.10.).

Mind az elsé-, mind a masodfoku birdsdg itéletének 1indokoldsdban
részletesen szdmot adott arrdl, hogy mely bizonyitékok alapjan,
milyen kdvetkeztetéssel jutott arra a megdllapitdsra, hogy az IV.
rendd terhelt a bilncselekményt elkdévette.

A Kuria 1irdnyadoéonak tekintette azt a gyakorlatot, mely szerint a
felitilvizsgalati eljdrdsban irdnyadd ténydlldshoz tartozdnak kell
tekinteni a jogerds hatdrozat indokoldsa barmely részében szerepld
minden ténymegallapitdst, amely az elbiralt bilincselekmény
bilintetdjogi megitélésénél jelentds (BH 2006.392.).

Ilyennek mindsiil az elsd foku itélet 52. oldaldanak 1. és 2.
bekezdése, valamint 62. oldaldnak 5. bekezdése.

A feliilvizsgdlati eljardsban kbételezden irdanyadod tényallas
tartalmazza mindazon elkévetési magatartdsokat, amelyek a bilindsség
megdllapitdasdanak alapjaul szolgdlnak: Igy az elbzetes
megdllapoddsnak megfeleldlen a pénz Adtaddsdnak helyszinén a Penny
Markethez érve a IV. rendd terhelt az autdt az Adruhdzzal szemkdozt
dllitotta 1le, és az 1dé alatt, amig a II. rendd terhelt a
tényallasban megjeldlt mennyiségd hamis pénzzel dtment a parkolodba,
és ott a pénzeladdsrél tdrgyalt, a III. rendd és a IV. rendd
terheltek a gépkocsiban maradtak, és megfigyelés alatt tartottdk a
parkolot.



Erre figyelemmel pedig, az 1irdnyadd ténydlldas a pénzhamisitds
alapjaul megjeldlt bilncselekmény térténeti ténydlldsdanak megfeleld
valamennyi relevanst tényt  hidnytalanul tartalmazza, az erre
vonatkozdé birdi okfejtés pedig az itéletekbdl szamon kdvethetd, ily
médon az indokoldsi kételezettségre térténd kdozvetett hivatkozds
alaptalan.

az V. rendd terhelt feliilvizsgdlati inditvdnya a tdérvényben kizdrt.

Az V. rendd terhelt - a fentiekben részletezett tilalom ellenére -
feliilvizsgalati inditvanydban kizdrélag az eljart birdsdgok
bizonyiték-értékeld tevékenységét tdmadva a tényalldst kétségbe
vonva kivdnta 4dlldaspontjat megalapozni.

A feliilvizsgdlat térvényben meghatdrozott okaira ténylegesen nem
hivatkozott, és nem jeldblt meg olyan adatokat, tényeket, amelyek
alapjan a feliilvizsgdlat anyagili vagy eljdrdsi okal megallapithatdak
lennének. Az eljdrdsi hibdkra térténd utalds kapcsdn sem jeldlt meg
olyan kériilményeket, amelyek a feliilvizsgdlatra okot adndnak.

A Kuria ezért a feliilvizsgalatli inditvdnydban foglaltakkal érdemben
nem foglalkozott.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja nem hagy kétséget afeldl, hogy
a biintetés kiszabdsdanak feliilvizsgalatdra csak a bilncselekmény
térvénysértd mindsitése, illetdleg a biintetdjog mds szabalyainak
megsértése esetén akkor van lehetdség, ha az térvénysértd bilintetés
kiszabdsat eredményezte. Ebbdl koévetkezden, még a tdrvénysértd
mindsités nem O&nmagdban, hanem csak akkor képez felililvizsgalati
okot, ha a helyes mindsitéshez képest a kiszabott biintetés vagy az
alkalmazott intézkedés torvénysértd. Ha azonban a mindsités
térvényes, és mas anyagi jogszabdlysértés sem toértént, a
biintetéskiszabas felililvizsgdlat targyat nem képezheti, igy az sem,
hogy a birdsdgok a sulyosito és enyhitd kériilményeket miként veszik
figyelembe (BH 2005.337.).

A Kuria a teljesség kedvéért utal rd, hogy az V. rendd terhelt
tévesen és iratellenesen hivatkozott arra, hogy  blintetlen
eldéletiinek mindsilt.

Az eljart birdsdgok a rendelkezésre 4116 okirati bizonyitdsi
eszkbzbk alapjan allapitottdk meg, hogy vele szemben a jelen ligyben
elbirdalt bilincselekmény elkdvetését megelbzden mdr kerilt sor
jogerdsen biintetés kiszabdsdra. Ennek vitatdsa a feliilvizsgadlati
inditvanyban ugyancsak tdérvényben kizart.

A Kuiria mindezekre figyelemmel az IV. rendd terhelt véddjének
feliilvizsgalati inditvdnydt  nem taldlta alaposnak, ezért a
megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. § alapjdn a IV. rendd terhelt



tekintetében hatdlyaban fenntartotta.

az V. rendd terhelt tdérvényben kizart feliilvizsgdlati inditvanyat
pedig a Be. 421. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

A végzés elleni  fellebbezést a Be. 3. N (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. Az
ismételt inditvany benyujtdsaval Osszefiiggd tajékoztatds a Be. 418.
§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuiria az inditvany
elutasitdsdara vonatkozé hatdrozat hozataldt is melldzheti [Be. 421.
$ (3) bekezdés].

Budapest, 2015. mdrcius 10.
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