A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a Dr. R N lgyvéd altal képviselt névvaltozdsa folytan a
felperesnek a Magyar Energetikali és Koézmili-szabdlyozdsi Hivatal

alperes ellen energiailigyben hozott hatdrozat birésdgi
feltilvizsgalata irant a Fdévdrosi Kozigazgatdasi és Munkaligyil
Birdosdgon 5.K.31.219/2013. szdmon meginditott és a Fdévarosi

Térvényszék 2014. mdrcius 26. napjan kelt 2.Kf.650.263/2013/5.
szamu itélettel befejezett perben, a jogerds 1itélet ellen az
alperes dltal 11. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytan az alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyalason
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kdiria a Fdévarosi Térvényszék 2.Kf.650.263/2013/5. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
kbéltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket
az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A MAVIR Magyar Villamosenergia-ipari Atvételi Rendszerirdnyitd Zrt.
(a tovabbiakban: Rendszerirdnyito) 853.182 forintot folydsitott
2011. november honapra vonatkozdé tdvhdészolgaltatasi tamogatdsként a
felperes részére. Az alperesi jogeldd (a tovdbbiakban: alperes) a
tdvhdszolgdltatdsi tdmogatdsrdl szold 51/2011. (IX.30.) NFM rendelet
(a tovabbiakban: R.) 8.$-a alapjdan ellendrzést folytatott le a
tamogatdsi ésszeg helyessége tekintetében, majd a hivatalbdl
inditott hatdsdgi eljardsban hozott, 2012. 4prilis 5. napjan kelt
251/2012. szdamu hatdrozatdban 216.504 forint jogosulatlan
tavhészolgaltatdsi tamogatds kamattal novelt O0sszegének
visszafizetését rendelte el, tovabba 10.000 forint birsaggal
sujtotta a felperest. Indokoldsaban kifejtette, hogy az R. nem
értelmezhetd ugy, miszerint azok a tavhdszolgdltatok (a



tovdabbiakban: szolgaltatdk), akikre nézve a 2011. december 1.
napjatol hatdlyos tdamogatdsi mérték kedvezdbb lett, azok ezt mar a
novemberi tdrgyhdéra is igénybe vehetik. Hivatkozott arra is, hogy a
jogalkotdo az R. - modositott, fajlagos tamogatdsi mértékek konkrét
O0sszegét  meghatdrozo - 1. mellékletének a visszamendleges
alkalmazasdt nem emelte be az dtmeneti rendelkezések kézé, ezért
annak 2011. november hdnapjdra vonatkozd alkalmazdsat egyértelmien
nem rendelte el. Az alperes hatdrozatdban szdmot adott a birsdg
mértékének megdllapitdsdndl figyelembe vett kériilményekrdl 1is.

Keresetében a felperes az alperesi hatdrozatot hatdlyon kiviil
helyezését kérte, allitva, hogy a 2011. december 20-dn meginditott
tamogatds-igénylési eljdrdsra a modositott tdmogatdsi Osszegeket
kellett alkalmazni, beleértve az 1. mellékletet is.

Az elsdéfoku birdsdag - a megismételt eljdrdsban hozott - itéletével
a felperes  keresetét elutasitotta. Az alperessel egyezden
megdllapitotta, hogy 2011. december 1-jétdl a 66/2011. (XI.30.) NFM
rendelet (a tovdbbiakban: Mod.r.) 9.5$-a mdédositotta az R. 9.8 (2)
bekezdését. A mdédositott R. 9.8 (2) bekezdése az ott felhivott
kérben kizdrdlag az R. médositdssal érintett rendelkezéseinek
alkalmazdsat rendelte el a 2011. november hénapra vonatkozdan
benyujtott igénybejelentésekre. A tamogatdsi mértékek
vonatkozdsdban sem a fenti, sem mas jogszabalyhely nem tartalmaz
olyan kifejezett rendelkezést, miszerint a 2011. december 1-jén
hatdlyba 1épett tdmogatdsi mértékeket mar a 2011. november
tdargyhdénapra vonatkozdan alkalmazni kellene. A perbeli esetben az
igénylés tdrgyhava november hoé volt, a tdrgyhdra vonatkozo
igénylést utdlagosan, decemberben kellett benyujtani. A jogszabdly-
moédositds a tdmogatdsok benyujtasdnak eljardsi rendjére mdr az Uj
eljdrdsi szabdlyokat rendelte alkalmazni, de nem tette lehetdvé a
modositott szabdlyok alkalmazasat a tdargyhavi elszdmolds mértékére
vonatkozdan.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdg a felperes
fellebbezési kérelmének helyt adott, az elséfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta, az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és
alperest aj eljdrdsra kételezte. Itéletének indokoldsaban
megdllapitotta, hogy az elséfoku birdsdg ugyan az lgy megitélése
szempontjabol relevdans tényeket és koOrilményeket feltdrta, de
azokbol téves kévetkeztetéseket vont le.

A masodfoku birdsdg a perben alkalmazanddé R. kapcsdn kifejtette,
hogy a 2011. oktdber 1. napjan hatdalyba lépett R. 3.5 (1) bekezdése
szabdlyozza a tdmogatds mértékét akként, hogy utal az 1.
mellékletben foglaltakra is. A médositds az R. eredeti 9.5 (2)
bekezdése helyébe teljesen Uj rendelkezést épitett be. Eszerint a
modositott (2) bekezdés szerint az R.-nek [valamint az
50/2011. (IX.30.) NFM rendeletnek (a tovabbiakban: Arrendelet)] a



Méd.r.-rel mddositott 3-6.§5-ait és 8.§-dt elsé alkalommal a 2011.
november targyhdnapra vonatkozdan benytujtott tdmogatdsi
igénybejelentésekre kell alkalmazni. A masodfoku birdsag
hangsulyozta, hogy a Méd.r. 10.§ (1) bekezdése azt is eldirta, hogy
az R. 1. melléklete helyébe a Mod.r. szerinti 3. melléklet 1ép. A
Mod.r. 12.§ (1)-(2) bekezdései értelmében a Mod.r. a kihirdetése
napjan (azaz 2011. november 30-4dn), mig annak 1-4.$-ai, 5.5 (1)
bekezdése, 6-11.5-ai és 13.§5-a - ettdl eltérd iddépontban -, 2011.
december 1-jén léptek hatdlyba.

A fenti jogszabdlyhelyek alapjan a masodfoku birosag
megdllapitotta, hogy mind az R., mind a Mdéd.r. szbvegét az
Alaptérvény XXVIII. cikkével d&sszhangban értelmezve, azok a magyar
nyelv szabdlyai és a szavak dltaldnosan elfogadott jelentése
szerint teljesen egyértelmiek, azaz nem Utkbznek a jogalkotdsrdl
szélo 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) szerinti
visszamendleges hatdaly tilalmaba.

A mdsodfokt birdésdg szerint az a koériilmény, hogy az 1. melléklet
helyébe a 3. melléklet lépett, azt eredményezte, hogy a tamogatdsi
mérték alkalmazhatdsdga szempontjabol ez a 3. melléklet 2011.
december 1-jén hatdlyba lépetten, ténylegesen ,dtvette" az R. 1.
mellékletének helyét. Figyelemmel arra, hogy az R. 4.§-a értelmében
a tdamogatas 1igénylését a targyhdnapot kdvetd hoénap 22. napjaig
kellett benytdjtani, ezért az R. 4., 9. és 10.S-ainak egylittes
értelmezése alapjan a 2011. december 1. napjdval hatdlyos tdbldzat
szerinti kompenzdcid igénylésekor a 3. melléklet, mint az 1.
melléklet szerint tdbldzatba foglalt adatok az irdnyaddak.

A mdsodfoku birdsdg alldspontja szerint a tdmogatdssal kapcsolatos
szabdlyokat az R. eldirdsal tartalmazzdk, a szdmszerd mértéket és a
jogosultakat pedig az 1. melléklet. Ebbdl azt a kdbvetkeztetést
vonta le, hogy a tdmogatds igénybevétele csak az R. e két részének
egylittes alkalmazdsdval térténhet.

A mdasodfoku birdsdg utalt a  jogszabdlyszerkesztésrdl szo61o
61/2009. (XII.14.) IRM rendelet (a tovdbbiakban: IRM.r.) 127.S$S-dra,
melybdl kévetkezik, hogy a melléklet a jogszabaly tdrzsszdovegéhez
kapcsolodo, attél kizdrdlag technikai, szerkesztési szempontbdl
elkiiléniilé szerkezeti egység, amely csak az adott jogszabalyhellyel
O0sszefliggéen értelmezhetd.

A mdsodfoku birdsdg 4dllaspontja szerint, mivel a jogalkotdé az R.
modositott 3.§-dnak 2011. november honapra vald alkalmazdsat Iirta
eld, azzal egyuttal eldirta az 1. melléklet - és annak a tdmogatdsi
mértéket tartalmazdé ,E” és ,F” oszlopainak - 2011. november hdénapra
térténd alkalmazdsat 1is. A mdsodfokd birdsdg szerint az ettdl
eltérd jogi d4dllaspont a rezsicsbkkentési program megvaldsuldsat
szolgdald kedvezményes tdvhdszolgdltatdsi tamogatds bevezetésének 1is
ellentmond.

A masodfoku birdsdag kifejtette tovabbd, hogy a jogalkotd a
moédositott rendelkezések alapjan igényelhetd tamogatdst elsd izben



a 2011. november tdrgyhdra irta eld. Tekintettel arra, hogy ez a
kérelem csak a kovetkezd - decemberi - honapban volt
eldterjeszthetd, nem férhet hozzda kétség, hogy az alkalmazni
rendelt 3.8 (1) bekezdése szerinti, december 1-jétdl hatdlyos 1.
melléklet volt az irdnyado.

A mdsodfoku birdsdg mindezek alapjdn az alperest a szikséges
intézkedések megtételére, a jogszerd 4dllapot helyredllitdsdra
kotelezte.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak megvaltoztatdsdt és az elsdfoku itélet
helybenhagydsdt kérte. Alldspontja szerint az elsdéfokd birdsdg
helyesen 4dllapitotta meg, hogy a jogszabdly ©6nallo szerkezeti
egysége a melléklet, amelyben rendelkezni kellett volna arrdl, hogy
az 1. mellékletet - az eltérd hatdlyba 1lépés ellenére — novemberre
is alkalmazni kell. Az alperes értelmezése szerint ennek hidnya
éppen arra utal, hogy az 1. mellékletben foglaltakat novemberre nem
lehet alkalmazni. Az alperes véleménye szerint a jogerds 1itélet
utaldsa a rezsicsdkkentésre 1iratellenes, mivel e tényre sem a
felperes, sem az alperes nem hivatkozott.

Az alperes a tdvhdészolgdaltatds tdmogatdsi rendszer miikddésének
jellemzd8it hangsulyozva levezette, hogy a bevételek és a kbltség
alapjdn megallapitandod tamogatds mindig az  adott targyhdra
vonatkozik, fiiggetleniil attol, hogy az igénylés utdlag tdorténik.
Alldspontja szerint a perbeli esetben november tdrgyhdéra a
novemberben hatdlyos jogszabdlyi rendelkezés szerint dllapithatd
meg, illetve szdmitandd a tdmogatds mértéke. A jogszabdly-modositas
csak a tamogatdsok benyujtdsanak eljdrdsi keretére rendelte
alkalmazni az uj eljdrdsi szabdlyokat, a tdrgyhavi elszamolds
mértékére nem. Az alperes hangsulyozta, hogy az dltala hivatkozott
jogsértés a Mod.r. 9.8, 10.§ (1) bekezdés és 12.§ (2) bekezdés
hibds értelmezése révén valdsult meg.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartdsat kérte, mivel a masodfoku birdsdg helyes
jogértelmezés Utjan jutott helytdllo kévetkeztetésekre. A felperes
kifejtette, hogy a rezsicsdkkentésre utalds a jogerds itéletben
csak kézvetett érv volt, nem tekinthetd iratellenesnek, mivel azt
csak a tdmogatdssal kapcsolatos tendencidkkal hozta &sszefiiggésbe.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp. 272.8 (2) bekezdése és a Pp. 275.5 (2)
bekezdése alapjan.

A Kuria alldspontja szerint a masodfoku birdsdg a helyesen
megdllapitott tényalldsbol helytdllo kdvetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat jogszeriltlenségével kapcsolatban.



A mdsodfoku birdésdg helyesen hivatkozott az IRM.r. 127.$8-ara,
melybdl kévetkezik, hogy a melléklet a jogszabaly tdrzsszovegéhez
kapcsolods, attdél kizdrdlag technikali, szerkesztési szempontbdl
elkiiléniilé szerkezeti egység, amely csak az adott jogszabdlyhellyel
egylitt, azzal OJOsszefliggden értelmezhetd. Ebbdl kdvetkezden az R.
3.$-dnak része az 1. melléklet helyébe 1épd 3. melléklet.
Figyelemmel arra, hogy a Moéd.r. 9.§8-a szerint a modositott 3.§
rendelkezéseit a novemberi igénylésekre 1is alkalmazni kell, akkor
ez a 3.5 (1) bekezdéséhez tartozé mellékletben foglaltakra 1is
vonatkozik, azaz alkalmazni kell a mdédositott 1. mellékletet, és
annak a tamogatdsi mértéket tartalmazdé ,E” és ,F” oszlopaiban
eldirtakat.

Megjegyzi a Kuria, hogy mikbzben az alperes szerint a moédositds
széveges része nem érintette a 3.$-hoz tartozé 1. melléklet
rendelkezéseit, tehdt a tadamogatdsi {&sszeg november hdéra nem
modosult, ennek ellentmondva egylitt értelmezi a 3.§8-sal a
mellékletet akkor, amikor a Mdéd.r. 12.§ (2) bekezdése alapjan
allitja, hogy az 1-4.§5 - beleértve a mellékletet - december 1.
napjdan lépett hatalyba.

A Kuria nem tartja elfogadhatdénak azt az alperesi érvelést sem,
miszerint a Mod.r. 9.$8-a, mint d4dtmeneti rendelkezés, csak azért
keriilt bele a normaszdvegbe, mert a novemberi 1igénylésre mdr az
eltérd eljardsi szabdlyokat kell alkalmazni. Ezzel szemben 411 a
Jat. 15.§8-dnak helyes értelmezése szerint az, hogy eljdardsi
szabdlyok esetében a hatdlyos szabdly alkalmazandd, csak az anyagi
szabdly eltérd alkalmazdasandl lehet sziikséges az dtmeneti
rendelkezés a jogalkotdi cél fliggvényében.

A Kuria wugyanakkor elfogadhatdonak értékeli az alperesnek a
tamogatdsi rendszerbdél kiinduld érvelését, miszerint a szolgdltatd
dltal fizetett vételi d4drra és a felvett tdmogatdsra vonatkozod
rendelkezések logikusan ugyanazon 1iddbeli hatdly alda tartozoak.
Ennek azonban ellentmond maga a szabdlyozds, amely nem koévette a
fenti logikdt, és amely a Kuria dllaspontja szerint elsddlegesen
kéti a jogalkalmazot, mind a kézigazgatdasi, mind a birdsagi
eljdrdsokban.

A Kuria egyetért az alperessel abban a kérdésben, hogy a jelen per
targyat képezd hatdrozatokra vonatkozo jogszabdlyok értelmezése nem
fligg 6ssze a rezsicsbkkentés programjaval, tekintettel arra, hogy a
program nem a szolgdltatd, hanem a fogyasztd terheinek kénnyitését
tizte ki célul. A fentiekre tekintettel a Kuria a masodfoku
itéletnek a rezsicsbkkentéssel kapcsolatos érvelését, mint
sziikségtelent melldzi.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet - az 1indokolds
részbeni melldzésével - a Pp. 275.§8 (3)  |bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.



A pervesztes alperes a Pp. 270.8 (1) bekezdése folytdn
alkalmazanddé Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjan koteles a felperes jogil
képviselettel felmeriilt feliilvizsgalati eljdrdsi kdltségének a
megfizetésére, melynek O6sszegét a Kuria a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3.8 (3) és (5) bekezdése alapjdn d4dllapitotta meg a
feliilvizsgalati eljardsban kifejtett munkdra tekintettel.

Az alperes személyes illetékmentessége okadn, a tdargyi
illetékfeljegyzési  jog folytan le nem rott  feliilvizsgalati
illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.S-a alapjdn az dllam
viseli.

Budapest, 2015. januar 14.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eléadé biré, Dr. Téth Kincsé sk, biréd

A kiadmdny hiteléil:



