Févarosi [tél6tabla

16.G1.40.613/2014/3.

A Fovarosi itél(’itébla"a dr. Tamasfy Eszter jogtanacsos (..c.eee.. ) altal képviselt ........ (sovessens. )
felperesnek a Kaszai Ugyvédi Iroda (....eeeeee. , Ugyintézd dr. Kaszainé dr. Szendi Monikaiigyvéd)
altal képviselt ... T ) alperes elleni torzstoke megfizetése iranti perében a Fdévarosi

Torvényszék 2014. junius 30-an kelt 11.G.41.123/2013/16. szamu végzésével kijavitott, 2013.
november 13-an kelt 11.G.41.123/2013/7. szamu itéletével szemben az alperes fellebbezése folytan -
nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 4.760 (négyezer-
hétszazhatvan) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:
Felperesi jogeldd 3.000.000 forint jegyzett tOKE]U vueeereees 2004. oktober 24-én 1.500.000 - 1.500.000
forint pénzbeli betétbdl allo torzsbetéttel az alperes és a perben nem allo .......... alapitotta, utobbi

személy a tarsasag tigyvezetdje is volt 2008. szeptember 25-ig.

Az alapitd tagok a torzsbetéteiknek csak az egyik felét, 750.000 - 750.000 forintot bocsatottak a
tarsasag rendelkezésére, a masik 750.000 - 750.000 forintot nem fizették meg.

A felperesi jogeldd cégjegyzékbe bejegyzésére 2004. november 16-an sor keriilt.

Az alperes a 2006. november 17-én kelt lizletrész adasvételi szerzddés szerint az 1.500.000 forint
névértékl tizletrésze 900.000 forint névértékil részét .......... ra, 600.000 forint névértéki részét .........
atruhdzta. A 4. pontban alperes elismerte a vételdr hidnytalan atvételét, az 5. pontban pedig
hozzajarult a vevo tlizletrészének cégnyilvantartasban és tagjegyzékben atvezetéséhez.

A tagvaltozas a cégjegyzéken nem keriilt atvezetésre.

Felperesi jogeldd 2008. szeptember 25-én felszamolas ala keriilt, a felszamold részére atadott 2009.
augusztus 10-i keltezésli egyszerisitett éves beszamold (-) 1.500.000 jegyzett, de még be nem
fizetett tokét tiintetett fel.



A felperesi jogeldd a 2010. januar 7-én a Budapesti II. és II1. Keriileti Birosagon fizetési
meghagydssal indult, ellentmondés folytan perré alakult eljarasban eldterjesztett keresetében az
alperest az 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 24. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 2006. évi I'V.
torvény (Gt.) 129. §-a alapjan 750.000 forint, valamint ennek 2009. november 12-tdl a
megfizetéséig jaro késedelmi kamatai és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. Eldadta, hogy a
tevékenységzard mérlegben is feltiintetésre keriilt az 1.500.000 forint jegyzett, de be nem fizetett
170) (ST a fizetési kotelezettség elmulasztasat elismerte, alperes a felszamolo felszolitasat
kovetden sem tett eleget torzsbetét befizetési kotelezettségének, annak ellenére, hogy mint a
tarsasag alapito tagjanak kotelessége volt a torzstokét befizetni. Az lizletrész értékesitést
aggalyosnak talalta, mivel egyrészt a Gt. 134. § (2) bekezdése értelmében az iizletrész kiviilallo
személyre csak akkor lett volna atruhazhat6, ha tag a torzsbetét teljes 6sszegét befizette, masrészt,
mivel annak cégjegyzéken atvezetése sem tortént meg.

Az alperes elsddlegesen hataskori kifogast terjesztett el arra hivatkozéssal, hogy a per tarsasagi
jogvita, melynek elbiralasa a megyei birdsag hatarkorébe tartozik, masodsorban a kereset
elutasitasat kérte. Ez utobbi korben arra hivatkozott, hogy .......... ligyvezeto a fizetési hataridd
elteltét kovetden 30 napos hataridovel felhivta, hogy tegyen eleget fizetési kotelezettségének, ennek
elmulasztasa folytan a tagsagi jogviszonya a Gt. 14. §-a szerint 2006. év elejétdl a torvény erejénél
fogva megsziint. Arra is hivatkozott, hogy tagsagi jogviszonya az iizletrész atruhazas folytan is
megszlint, 2006 novembere Ota a céghez nincs koze. Utalt arra, hogy a Gt. csak az lizletrész
kiviilallo torténd atruhazasa esetére kovetelte meg a torzsbetét teljes befizetését, ugyanakkor az
iizletrésze 30 %-0s 1éSZEt wuwuuene. ra, a tirsasag masik tagjara ruhazta at. Allitotta, hogy a felperest a
Gt. 129. §-a és a Cstv. 24. §-a alapjan érvényesitett jog nem illeti meg.

A Budapesti II. ¢és II1. Kertileti Birosag 2010. junius 22-én kelt és 2010. julius 14-én jogerdre
emelkedett 9.P.I11.21.353/2010/11. szamu végzésével megallapitotta hataskdrének hidnyat, a pert
megsziintette €s a keresetlevelet attenni rendelte az els6foku birdsagra.

Felperesi jogeldd a keresetét fenntartotta. Hangsulyozta, hogy a tag a torzstoke befizetési
kotelezettsége aldl a tagsagi jogviszonya megsziinésére hivatkozéassal sem mentesiilhet, de alperest a
kozhiteles cégnyilvantartas ez 1d6 szerint is bejegyzett tagként tartja nyilvan.

Alperes korabbi nyilatkozatait fenntartva tovabbra is a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a tagsagi jogviszonyanak megsziinése folytan a felperesi
jogelddnek a Gt. 137. § (2) bekezdése alapjan le kellett volna szallitani a torzstokéjét az altala be
nem fizetett torzsbetéttel, vagy at kellett volna mas tarsasagi formava alakulnia.

Tanubizonyitast inditvanyozott, és kérte a felszamold megkeresését a tokemegfeleldség
vonatkozaséban.

Az elséfoku birosag tanuként meghallgatta a felperesi jogeldddel korabban munkaviszonyban

iigyintézoi feladatokat ellato ..eeeeeeees , valamint a felperesi jogeldd masik tagjat, korabbi ligyvezetodjét
.......... t.
........ arra nézve, hogy az alapitok a cég vagyonat befizették-e, az alperes befizette-e, az ligyvezeto

az alperest felszolitotta-e a befizetésre, nyilatkozni nem tudott.

.......... eldadta, hogy az alapitaskor mindegyikiik befizette a torzsbetéte felét, a felszdmolas
kezdetekor tudta meg, hogy a masik felének a befizetése elmaradt. Szerinte egyikiik sem fizette be a
torzsbetét masodik felét. Pénziigyekhez nem ért, nem é€szlelte és nem tudta, hogy a torzsbetét



masodik részét nem fizették be, aki a konyvelést végezte, sem jelezte. Nem is hivta fel ......... t, hogy
fizesse be a hianyzo részt.

A taggytilési meghivoét, 2006. november 17-re, aminek napirendje volt ......... iizletrészének az
eladasa, 0 irta alad. Az alperes kapott 1.500.000 forintot t6le és a masik vevotdl, de ezt kovetden nem
irta ald a tobbi, ahhoz sziikséges papirt, hogy a tulajdonosos valtozast az altala megbizott ligyvédi
iroda 4t tudja vezettetni a cégbirosagon.

A per tartama alatt a felperesi jogeldd a felszamolasi eljaras befejezése folytan megsziint,
cégjegyzekbdl 2012. janius 27-én tordlve lett.

A per targyat képez6 kovetelés a hitelezok kozott felosztasra keriilt, a felperes a kovetelés 190.444
forint része vonatkozasdban a felperesi jogeldd jogutodja.

Felperes a modositott keresetében az alperest a 2006. évi I'V. térvény (Gt.) 50. § (1) és (2)
bekezdése, a 68. § (1)-(2)-(3) bekezdése alapjan 190.444 forint téke, valamint ennek 2012. junius
27-t6l a megfizetéséig jaro Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata, tovabba perkoltség
megfizetésére kérte kdtelezni. Eldadta, hogy a becsatolt okiratokbol megallapithatéan az alapitaskor
a tagok a pénzbeli betéteiknek csak a felét fizették meg, igy az alperes tovabbi 750.000 forint
megfizetésére volt koteles a jogeldd adds tarsasaggal szemben. Az 1997. évi CXLIV térvény (régi
Gt.) 127.§-a értelmében a tarsasag cégbejegyzésétol szamitott egy éven beliil valamennyi
pénzbetétet be kell fizetni. A régi Gt. 129. §-a szerint a tagok nem mentesithetok a befizetés alol. A
régi Gt. 134. § (2) bekezdése értelmében az iizletrész kiviilallo személyre csak akkor ruhdzhato at,
ha a tag a torzsbetétet teljes mértékben befizette. A tagot, a tarsasagot vagy a taggytlés altal kijelolt
személyt, ebben a sorrendben, az adasvételi szerzddés utjan atruhdzni kivant tizletrészre eldvasarlasi
jog illeti meg. Allitotta, hogy ezek a torvényi feltételek az iizletrész atruhdzasakor nem alltak fenn,
az lizletrész értékesitése a cégbirdsagnal nem lett bejelentve.

Alperes a modositott keresetre nem nyilatkozott, a targyalason nem jelent meg.

Az els6foku birdsag 2014. janius 30-an kelt 16. sorszamu végzésével kijavitott 2013. november 13-
an kelt 11.G.41.123/2013/7. szam itéletével kotelezte az alperest 190.444 forint, ennek 2012. junius
27-t0l a kifizetésig jaro, a késedelemmel €rintett naptari félévet megel6zo utolsd napon €rvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamata, valamint 9.500 forint perkoltség
felperesnek, 45.000 forint eljarasi illeték allamnak megtizetésére. Az itélet indokoldsaban rogzitette,
hogy a perben relevans tényeket a felek 1ényegében egyezden adtak eld. Alperes nem vitatta, hogy
az 1997. évi CXLIV. torvény (régi Gt.) 127. § kogens rendelkezése szerint nem fizette be
torzsbetétének masodik felét, 750.000 forintot. A régi Gt. ugyancsak kogens 129. §-a kifejezetten
kiemeli, hogy a tarsasagi tagok nem mentesithetok a befizetés alol és a tarsasaggal szemben nincs
helye beszamitasnak. Az alperesnek tehat, mint a tarsasag tagjanak torzsbetétjét teljes mértékben be
kell fizetni, ez al6] nem mentesithetd semmilyen okbol. Ramutatott, hogy a régi Gt.-nek az ezt
meghalado egyéb rendelkezései, melyek a fizetési kotelezettségen feliil tovabbi torvényi szankcidkat
irnak eld, nem mentesitenek a befizetési kotelezettség alol, hanem ezt meghalad6 tovabbi
jogkovetkezményeket irnak eld. A régi Gt. 134.§ (2) bekezdésének rendelkezése sem jelenti azt,
hogy az iizletrész tarsasag masik tagjara vald atruhazasa esetén mentesiilne a tag a torzsbetét
befizetési kotelezettsége alol, mivel a torzstoke és a torzsbetét szolgaltatdsa nem elsdsorban a
tarsasag tagjainak az érdekeit, hanem a tarsasag hitelezdinek az érdekeit védi. Megjegyezte, hogy az
alperes az lizletrészének csak egy részét kivanta a tarsasdg masik tagjara atruhdzni, mig a masik
részét egy kiviilallo személyre. Kitért arra is, hogy a Cstv. 34. § (2),a35.§ (1) ésa48.§ (1)
bekezdéseinek rendelkezésébdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperesnek a felszamolas ala
keriilt tarsasaggal szemben fennallo torzsbetét fizetési kotelezettségének az érvényesitésére a



felszamolo jogosult volt, amely igényérvényesités anyagi jogi alapjat a régi Gt. fent hivatkozott
rendelkezései adtak meg. A felperes a csatolt okiratokkal hitelt érdemléen bizonyitotta az anyagi
jogi jogutodlas tényét és jogszeriiségét, kovetelésének az Osszegét, esedékességének napjat.
Mindezek alapjan az alperes kotelezésének volt helye a felperesi jogeldd gazdalkodo szervezettel
szemben fennallo, 6sszesen 750.000 forint tartozasabol a felperesre jutd 190.444 forint toke és
késedelmi kamata vonatkozasaban.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezett. Fellebbezését 2014. aprilis 1-jén kiegészitette.
Elsédlegesen sulyos eljarasi szabalysértésre hivatkozva az itélet hatalyon kiviil helyezését, az tigy
hataskorrel rendelkez6 birdsdghoz attételét, a felperes elsé- és masodfoku perkdltsége megfizetésére
kotelezését, masodsorban annak tartalma szerint az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat
kérte. Eldadta, hogy az els6fokl birdsag 1ényeges eljarasi szabalyt sértett, mivel hataskor hianyaban
jart el. A kereset elbirdlasara a felszamolast elrendeld birdsagnak lett volna hataskore. A masodlagos
fellebbezési kérelme tekintetében arra hivatkozott, hogy az iizletrészét még a kereseti kérelem eldtt
atruhazta, erre tekintettel a tarsasag alapitasakor meg nem fizetett 6sszegli pénzbeli betét
megfizetésére az lizletrész megszerzdje kotelezhetd, nem maga.

A Fovarosi [té16tabla az elséfokt birosag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott biralta feliil, és a fellebbezést az alabbiakra tekintette]l megalapozatlannak talalta.

A 2006. junius 30-ig hatalyban volt, de jelen ligyben még alkalmazando a gazdasagi tarsasagokrol
sz0616 1997. évi CXLIV. torvény (régi Gt.) 12. § (1) bekezdése értelmében a gazdasagi tarsasag
alapitasahoz valamennyi tag vagyoni hozzéjarulasa sziikséges volt.

A 111. § (1) bekezdése szerint a korlatolt feleldsségili tarsasag olyan gazdasagi tarsasag, amely elére
meghatarozott 6sszegli torzsbetétekbdl allo torzstokével (jegyzett tokével) alakul, €s amelynél a tag

kotelezettsége a tarsasaggal szemben csak torzsbetétének szolgaltatasara €s a tarsasagi szerzodésben
esetleg megallapitott egyéb vagyoni hozzajarulas szolgaltatasara terjed ki.

A 124. § (1) és (2) bekezdése értelmében a korlatolt feleldsségii tarsasag torzstokéje az egyes tagok
vagyoni hozzajarulasabol, a pénzbeli, illetve a nem pénzbeli betétbdl allo torzsbetétek Gsszességébol
allt.

A 127. § kimondta, ha a pénzbetétek teljes 0sszegét a tarsasag alapitasakor nem fizették be, a
fennmaradod Osszegek befizetésének modjat és esedékességét a tarsasagi szerzodében kell
meghatarozni. A tarsasag cégbejegyzésétdl szamitott egy éven beliil valamennyi pénzbetétet be kell
fizetni.

A 129. § pedig ugy rendelkezett, hogy a tarsasag tagjai kotelesek a pénzbetéteket befizetni és a nem
pénzbeli betéteket rendelkezésre bocsatani. A tarsasagi tagok nem mentesithetdk a befizetés alol, és
a tarsasaggal szemben beszamitasnak sincs helye.

A 133. § (1) bekezdése értelmében a tarsasag bejegyzését kovetden a tagok jogait €s a tarsasag
vagyonabol ket megilletd hanyadot az lizletrész testesiti meg.

A 134. § (1) bekezdése szerint az lizletrész a tarsasag tagjaira foszabalyként szabadon atruhazhato
volt, a (2) bekezdés értelmében azonban az iizletrészt kiviilalléra személyre csak akkor lehetett
atruhazni, ha a tag a torzsbetét teljes mértékben befizette.



A 9. § (2) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasagoknak ¢€s tagjaiknak a Gt-ben nem szabalyozott
vagyoni ¢és személyi viszonyaira alkalmazni rendelt Polgari Torvénykonyv (A polgari
torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény) 200. § (2) bekezdése értelmében a jogszabalyba
itk6z6 szerz0dés semmis.

A gazdasagi tarsasagokra 2006. jalius 1-jétdl a 2014. marcius 14-ig hatalyban volt, a gazdasagi
tarsasagokrol szol6 2006. évi IV. térvény (Gt.) tartalmazott szabalyozast.

A 336. § (2) bekezdése értelmében a torvény hatalybalépése elott a cégjegyzékbe mar bejegyzett
cégek a Gt. hatalybalépését kovetd elsd legfobb szervi iilésiikon, de legkésdbb 2007. szeptember 1-
jéig kotelesek voltak a tarsasagi szerzodésiiket a Gt. rendelkezéseihez igazitva moédositani, ennek
hianydban a (3) bekezdés értelmében 2007. szeptember 1-jétdl a Gt. rendelkezéseit kellett
alkalmazniuk.

A Gt. 118. § (1) bekezdése a régi Gt. 129. §-aban foglaltakkal azonosan rendelkezett a tagok
pénzbeli hozzéjarulds befizetési kotelezettségérdl, és azzal egyezéen mondta ki, hogy a tarsasagi
tagok nem mentesithetdk a befizetés alol.

Az idézett rendelkezésekbdl, igy a korlatolt feleldsségli tarsasag torvényi definicidjabol is
kovetkezden, a tokeegyesitd korlatolt felelosségli tarsasag tagjanak elengedhetetlen kotelezettsége a
tarsasagi szerzodésben megjelolt mértékii pénzbeli betétbdl allo torzsbetéte teljes egészének
befizetése, ezen kotelezettsége aldl nem mentesithetd. A torzsbetét befizetési kotelezettség
teljesitésének elmulasztasahoz a Gt. szigort jogkdvetkezményeket fiiz, igy kizarja az olyan iizletrész
kiviilallora torténd atruhazasat, amely tekintetében a torzsbetét teljes mértékben nem kertilt
befizetésre. Amennyiben a tag a torzsbetétét teljes mértékben nem fizette be, iizletrészét kiviilallora
érvényesen nem ruhdzhatta at. Az ily médon jogszabalyba iitkdzo iizletrész-atruhazési szerzodés
semmis, ahhoz a tagsagi jogviszony megsziinése sem flizodhetett.

A Pp. 23. § (1) bekezdés ed) pontja szerint a cégek és tagjaik (volt tagjaik) kozotti perek a
torvényszékek hataskorébe tartoznak.
A Pp. 28. § (1) bekezdése szerint a birosag a hataskorében hidnyat hivatalbol veszi figyelembe.

Az alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletét két okbol vitatta, egyrészt az els6foku
birésag hataskorének hianyat, masrészt a tagsagi jogviszonyanak megsziinésére hivatkozva a
torzsbetét megfizetésére kotelezhetdségének hianyat allitotta.

Az elsofoku birosag eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le az eljarast, a kereset elbiralasara a
jogutod felperesre is kiterjedéen a Pp. idézett 23. § (1) bekezdés ed) pontja alapjan hataskorrel
rendelkezett, igy a Pp. 28. § (1) bekezdésében irtak sem terhelték.

Egyébirant pedig éppen az alperes Budapesti II. és III. Keriileti Birdsdgon eldterjesztett hataskori
kifogdsa eredményeként, mar a felperesi jogeldd felszamolasi eljarasanak folyamatban léte alatt
keriilt sor a keresetlevél elséfokt birdsagra attételére, megalapozatlanul hivatkozik ezért az alperes a
fellebbezésében a hataskor hidnyara.

A Févarosi [tél6tabla megitélése szerint az elséfok birdsag a helyesen feltart tényallasbol helytalld
jogi kovetkeztetésre jutott.

gy helytalld allaspontra helyezkedett a tekintetben is, hogy az alperes tagsigi jogviszonyat az
iizletrész atruhdzassal nem tekintette megsziintnek. A perben nem volt vitds, hogy az alperes az
1.500.000 forint 6sszegli pénzbeli torzsbetétének felét, 750.000 forint pénzbeli betétet nem fizette



meg a felperesi jogeldd részére. Ez a koriilmény pedig kizartta tette az iizletrésze kiviilallora torténd
atruhazasat.

A csatolt lizletrész adasvételi szerzddés szerint az alperes az 1.500.000 forint névértéki
iizletrészének csupan 900.000 forint névértéki részEt ruhdzta at a tarsasdg masik tagjara, ... ra,
mig a 600.000 forint névértékii részét a kiviilallo ......... kivanta atruhazni. A fent kifejtettek szerint a
kivilallo ..., torténd {lizletrész atruhazas semmis, ahhoz joghatds nem flizodhetett. Ebbol
kovetkezOen pedig az alperest a 600.000 forint névértékii iizletrész vonatkozasaban a 2006.
november 17-i lizletrész adasvételi szerzodést kovetden is a felperesi jogeldd tagjanak kell tekinteni,
¢s mint tag nem mentesiilhet a befizetni elmulasztott torzsbetét megfizetése aldl, amint arra az
els6fokll birosag is helytalldan ramutatott.

Figyelemmel arra, hogy a felperes a felperesi jogeldd kovetelésének 190.444 forint részében
jogutdd, ezért az els6foku birdsag helytalldan marasztalta a torzsbetétének fele 6sszegét - 750.000
forintot - befizetni elmulaszté alperest a mdodositott kereset szerinti 6sszegben.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Févarosi télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbez6
alperest a felperes 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
alkalmazasaval megallapitott jogtanacsosi munkadijbol all6 masodfoku perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2015. junius 3.

. Gal Judit s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Molnar Jozsef s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléiil:

Olahné Sarkozi Veronika
birosagi ligyintézo



