A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi tél6tabla Budapesten, 2004. évi szeptember hé 21. és 28. napjin megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az ember0lés bilintette és mas blincselekmények miatt a vadlott ellen inditott biiniigyben a
Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birdsag B.661/2002/25. szamu itéletét annyiban valtoztatja

meg, hogy

a vadlottat az ellene 1 rb. foglalkozas korében elkovetett szandékos veszélyeztetés biintette
miatt emelt vad aldl felmenti.

Az 1 rb. foglalkozds korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétségeként mindsitett
cselekményet 1 rb. foglalkozas korében elkovetett szandekos veszélyeztetés biintettének
mindsiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A wvadlott altal az els6foka itélet kihirdetésétdl 2003. oktodber 17. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott id6t a szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

Indokolas:

A Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birdsag B.661/2002/25. szamu és 2003. marcius 25-én kelt
it¢letével a vadlottat emberdlés blntette, 16fegyverrel és 10szerrel visszaélés biintette,
valamint 2 rb. foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt -
halmazati biintetésiil - 5 évi bortonblintetésre és 5 évre a koziigyektdl eltiltasra itélte. A
vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitotta ¢€s
elrendelte a Gyo6ri Varosi Birosag B.2096/1994/19. szamu, illetve a GyOr-Moson-Sopron
Megyei Birdsag Bf.397/1998/4. szamu itéletével kiszabott 1 év és 4 honapi bortonbiintetés
végrehajtasat. Rendelkezett a binjelekrdl és a biliniigyi koltség megfizetésérol.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére részben téves mindsités €s stlyosabb f6- és
mellékbiintetés kiszabasa érdekében fellebbezett.

A vadlott és véddje az €let elleni biincselekmény és a 2 rb. foglalkozéas korében elkovetett
gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt jogos védelemre hivatkozassal felmentés érdekében,
illetve enyhitésért jelentettek be fellebbezést.



A Legfobb Ugyészség a Bf.2707/2002. szamu étiratdban és a Fovarosi Fellebbviteli
Foligyészség (Bf.237/2003. szam alatt) nyilvanos iilésen részt vett képviseldje az ligyészi
fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn. Inditvanyozta a tényallads pontositasat; az
l-es szamu kinai allampolgar sértett seérelmére megvalositott cselekmeny foglalkozas
korében elkovetett szandékos veszélyeztetés biintetteként torténd mindsitését. Ellenben 2-es
szamu sértett sérelmére elkovetett veszélyeztetési cselekménynek vélt jogos védelmi
helyzetben elkdvetésére figyelemmel a Btk. 27. § (2) bekezdésére valamint a Be. 331. § (1)
bekezdésére alapitottan biintethetdséget kizardo okbdl torténd felmentését; végil a f6- €s
mellékbiintetés sulyositasat.

A vadlott véddje a nyilvanos iilésen a megyei birdsadg altal megallapitott tényallast nem
vitatta. A lOfegyverrel ¢és 10szerrel visszaélés buintettében a bilindsség megallapitasat
torvényesnek jelolte meg. Ugyanakkor annak a jogi allaspontjdnak adott hangot, hogy az 1-
es kinai allampolgar és 2-es sérelmére elkovetett veszélyeztetési, illetve 3-as sértett
sérelmére elkovetett €let elleni blincselekményt a vadlott jogos védelmi helyzetben kovette
el, ezért felmentését, egyebekben pedig a f6- és mellékbiintetés enyhitését kérte.

A Févarosi {tél6tabla a kétiranya perorvoslat alapjan eljarva az elséfoku itéletet és az azt
megelézd birdsagi eljarast teljes terjedelemben feliilbirdlta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag itélete két tényallasrész tekintetében pontatlan, ezért helyesbitésre,
tovabba a vadlott személyi koriilményeiben bekovetkezett valtozasok miatt kiegészitésre
szorul.

A Fovérosi 1tél6tabla a megyei birdsag altal rogzitett tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a./
pontja alapjan az alabbiak szerint pontositja €s kiegésziti:

Mellozi:

- az elsofoku itélet 5. oldal 3. bekezdésébdl annak megallapitdsat, hogy a
vadlott a fegyvert lefelé¢ irdnyitva az 1-es kinai allampolgar sértett 1aba elé
akart 16ni figyelmeztetésiil, a fegyver azonban el6bb siilt el.

Kiegésziti:

- a vadlott azzal a magatartasaval, hogy az elkdvetési eszkdzként hasznalt 9
mm Browning Short kaliberti pisztolyt a hozzaval6 tarral és 5 db ldszerrel
engedély nélkiil birtokolta, megszegte a 115/1991. (IX.10.) Korm. rendelet 3. §
(1) bekezdés b./ pontjaban foglalt szabalyt;

- a Fovarosi Itélétabla az 1.Bf.255/2003/7. szamu és 2003. oktober 16-an kelt
végzésével a vadlott elézetes letartoztatdsat 3 millid forint dvadék letételével
egyidejiileg megsziintette €s az eljaras jogerds befejezésig Gydr-Moson-Sopron
megye terliletére lakhelyelhagyasi tilalmat rendelt el azzal, hogy heti 1
alkalommal a lakohelye szerint illetékes GyOri Varosi Renddrkapitanysdgon
jelentkezési kotelezettséget irt eld (masodfokt birdsagi iratok 7. sorszam);



- a vadlottat a Févarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet 2003. oktober 17-én
szabadldbra helyezte (masodfoku birosagi iratok 9. sorszam);

- a vadlott a Févarosi [tél6tabla altal el6irt jelentkezési kotelezettségének eleget
tett (masodfoku birdsagi iratok 13. sorszdm);

- a vadlott az elséfoku itélet kihirdetését kovetden élettarsaval héazassagot
kotott és két kiskortn gyermekiik eltartdsardl kozosen gondoskodnak;

- a vadlott jelenleg apdsanal, 4-es vallalkoz6 vallalkozasdban dolgozik 2003.
november 1. napja 6ta. Munkaltatoja a rabizott feladatok ellatasaval elégedett.

A fenti kiegészitésekkel az els6foku birdsag itélete megalapozott, a tényallas mentes a Be.
351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol.

A melldzott ténymegallapités iratellenes, mivel nem all rendelkezésre bizonyiték, hogy a
fegyver a vadlott kezében elobb siilt el. a vadlott a gardzda sértett megfékezése érdekében,
amikor felé tartott, a laba elé célzott 16vést adott le (bizonyitasi kisérlet adata,
tanavallomasok). Az ,akart 16ni" kifejezés a vadlott szdndékara vonatkozik, jogi
kovetkeztetés, ezért nem a tényallas része, hanem a jogi indokoléas korébe tartozik, ezért a
tényallasbol melldzése indokolt volt.

Feliilbiralata soran a FOvarosi {tél6tabla megallapitotta, hogy a megyei birdsag az eljarasi
szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast, amelynek soran ligyfelderitési
kotelezettségét mindenre kiterjedden teljesitette. Az iligy érdemi megitéléséhez sziikséges
minden bizonyitékot beszerzett, értékelési korébe vonta és indokolési kotelezettségének is
maradéektalanul, lelkiismeretesen eleget tett.

Az itéleti tényallas attekinthetd, jol tagolt, mivel a megyei birésag a bilincselekményeket I-
I'V. részeben rogzitette.

A 1. részben a 16fegyverrel, 16szerrel visszaélés blintettének alapjat képezo tényallast rogziti
az elséfoku birosag, amelyet a vadlott elismert. A feltaro jellegli beismerd vallomasat az
igazsagiigyi fegyverszakértdi vélemény, valamint a fegyver hasznalataval kapcsolatban
nyilatkozé tantik vallomasai alatamasztottak.

A 1II. alatt jelzett tényallasban az els6foku birosag a feltiinben durva, gardzda magatartast
tanlsitd a sértett kinai allampolgar sérelmére elkovetett blincselekmény torténeti tényallasat
rogziti. E cselekmény eseményeivel kapcsolatban a vadlott vallomasat, a helyszinelés adatait
(nyomozati iratok 81-91. sorszam), a videofelvételt, 5-0s, és 6-os tanuvallomasat fogadta el a
megyei birdsag torvényesen.

A megyei birosag az itéleti tényallas III. pontjaban allapitotta meg 2-es sértett sérelmére
elkdvetett veszélyeztetési blincselekményét. A megalapozott tényallas szerint a vadlott az



Eldorad6 barban zajlo, tettlegességig fajulé garazda magatartast igyekezett megfékezni.
Ekozben észlelte, hogy a mar vérzé bartulajdonos, 7-es tanti menekiil, 6t koveti 2-es sértett
alkalmazott, amikor 3-as sértett egy tele iiditds rekeszt dobott az irdnyukba. A védlott az
eldtér felol a 4 m hosszl folyoson egy célzott 16vést adott le a neki hattal allo 3-as sertett
labara. A vadlott 10vése 2-es sértett jobb combjat érte, aki ennek kdvetkeztében 8 napon tul
gyogyulo sériilést szenvedett. A vadlott vallomasa 7-es tanu, és a 2-es sértett vallomasaval, a
bizonyitasi kisérlet adataival, az igazsagiigyi orvosszakértd véleményével 0sszhangban all. A
megyei birdsdg igen részletesen elemzi ¢€s indokolja e tényallasrészben az A4ltala
megallapitottakat. Indokoldsa mindenben helytallo.

Az itéleti tényallas IV. pontja részletesen tartalmazza a 3-as sértett sérelmére elkovetett élet
elleni blincselekményt. Ennek alapjat képezi els6sorban a vadlott nyomozati €s a targyalason
tett vallomdsa, a helyszinelési eljaras adatai, valamint az e korben kihallgatott tanuk
vallomasai, a renddri jelentésben foglaltak, valamint az igazsagiigyi orvosszakértoi, illetve
fegyverszakértdi vélemények.

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg a megyei birdsag, hogy e
sulyos cselekményt a megeldz6 tényallasi részekben rogzitett cselekménysort kovetden 3-as
sértett kiképzett kiizdOharcos (8 kyu vizsgat tett, hosszabb 1ddt toltott Japanban, ismeretségi
korében ,,Jakuza" névvel illették), igen erds testi felépitésii személy sérelmére a vadlott
16fegyver hasznalataval valdsitotta meg. A sértett a vadlott felé fordult, kérdére vonta, hogy
miért 1&p fel vele szemben gazpisztollyal, majd egy pontosan meg nem allapithaté kemény
targgyal, kdzepes erdvel a vadlottat fejen titdtte. A vadlott fejbdre felrepedt, erésen vérzett,
megszédiilt, kiejtette kezébdl a pisztolyt, amelyet a 3-as sértett kapott fel, azt a vadlott felé
forditotta. A vadlottnak azonban sikeriilt 3-as sértett kezébdl a fegyvert visszaszereznie, a 3-
as sértett azonban a tdimadassal nem hagyott fel, hatra 1épett, majd ismét a vadlott fel¢ indult,
aki hatralas kdzben 1 méterrdl két célzott 16véssel 3-as sértettet agyonldtte, a masodik 16vés
az orrnyergen - a kozépvonaltol kiss€ balra - hatolt a sértett koponyajaba €s a nyakszirt
tajékon tavozott. A 3-as sértett a helyszinen elhunyt.

A megalapozott tényallas alapjan torvényesen allapitotta meg a megyei birdsag a vadlott
blinosségét a Btk. 263/A. § (1) bekezdés a./ pontjdba iitk6z6 ¢és aszerint mindsiild
16fegyverrel és 16szerrel visszaélés blintettében.

Tévedett azonban az elséfoku birosag, amikor a vadlottnak 1-es sértett kinai allampolgar
sértett sérelmére elkovetett blincselekményt a vadtol eltéréen foglalkozas korében elkdvetett
gondatlan veszélyeztetés vétségének mindsitette. A tényallasbol kitinden a vadlott egy
viszonylag sziik helységben, ahol tobb személy tartozkodott a felé tart6é kinai allampolgér
sértett laba elé 16tt.

A Btk. 171. §-a szerinti biincselekmény elkovetdje akar engedéllyel, akar engedély nélkiil
tart maganal l6fegyvert a l6fegyver hasznalatara és kezelésére vonatkozd szabalyok -
foglalkozasi szabalyok - hatdlya alatt all. A foglalkozési szabaly megszegése szdndékos és
gondatlan lehet. A hivatkozott szakasz (3) bekezdésében foglaltak szerint az elkdvetd, mint
az adott esetben is A vadlott a kdzvetlen veszélyt szandékosan idézte eld. A foglalkozas



korében elkovetett veszélyeztetés szandékos alakzata akkor valosul meg, ha a foglalkozasi
szabalyszegés szandékos, valamint, ha magéanak a veszélyhelyzetnek - de csak ennek - a
létrehozasa is szandékos, Ugynevezett ,limitalt" veszélyeztetési szandék. Amikor a
foglalkozasi szabalyszegésre €és a veszélyhelyzet létrehozasara is kiterjed az elkovetd
szandéka, a veszélybol keletkez6 materidlis sérelem, a testi sértés tekintetében azonban a
tettest csak gondatlansag terheli. Ilyen esetekben a biintetéjogi értékelés szempontjabol
lényeges a sériilés tényleges gyogytartama, ugyanis a konnyl testi sértés vétségének
gondatlan alakzata nincs, ez esetben az elkovetdt csak a foglalkozas korében elkovetett
szandékos veszélyeztetésért, ha a sériilés 8 napon tul gydgyul ezzel halmazatban gondatlan
sulyos testi sértésért is biintetdjogi feleldsség terheli. Ez utobbi esetben halmazat all fenn. Az
adott ligyben az 1l-es sértett sériilése 8 napon beliilli gydgytartami, kovetkezésképpen a
vadlott cselekménye foglalkozas korében elkovetett szandékos veszélyeztetés blintettének
mindsiil a Btk. 171. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (3) bekezdése szerint. Az itéldtabla ezért
az els6foku birdsag e cselekménnyel kapcsolatos mindsitését megvaltoztatta.

Tévedett az els6fokt birdsag, amikor a vadlott blindsségét a 2-es sértett sérelmére elkovetett
cselekményben megallapitotta és a vadlotti magatartast 1 rb. foglalkozas korében elkovetett
gondatlan veszélyeztetés veétségének mindsitette. A vad e tekintetben is szandékos
veszélyeztetés volt.

Torvényes azonban az itéleti tényallas IV. pontjdban megallapitott 3-as sértett sérelmére
elkovetett emberolés blintettében valo blinosség megallapitasa.

Ez utobbi két tényallasrész egylittes jogi értékelése indokolt, figyelemmel a jogos védelem
szabalyainak vizsgalata miatt. A Legfelsobb Birdsag 15. szdmu Iranyelvében adott részletes
irdnymutatas szerint a jogos védelmi helyzet megallapitasakor mindig az adott ligyben az
események, a torténések egész folyamatat figyelembe véve kell a cselekménysor 0sszefiiggd
vizsgalata alapjan allast foglalni. A jogos védelem esetében a tamadas elhdritds, mint cél
szabja meg a hatart, ugyanis nincs helye jogos védelmi helyzet megéllapitasanak a jogtalan
tdmadas befejezése utan, ha ujabb tamadas veszélye kozvetleniil nem fenyeget. A megtorlas
minden esetben kiviil esik a jogos védelem korén. A jogos védelem sziikségességének
megallapitdsakor nem pusztdn a tamadd ¢és védekezd személynél 1évé eszkozok
veszélyességének vizsgalatara kell korladtozni, hanem fel kell mérni a konkrét
vesz€lyhelyzetet, az egymassal szemben 4ll6 személyek adottsdgait, koriiltekintéen kell
értékelni a fizikai er6folényt €s a tdmadas €s védekezési lehetdségek alapjan kell a helyzetet
értekelni.

Az els6foku birdsag a jogos védelmi helyzet kérdésében Iényegében helyesen foglalt allast.
A 3-as sértett ¢és a kinai sértett garazda, jogellenes magatartdssorozata inditotta el az
okfolyamatot, amelybe a vadlott, mint a rendfenntartasért felelds alkalmazott be kellett, hogy
avatkozzon. Az a korlilmény, hogy jogtalanul, engedély nélkiil a birtokaban tartott fegyvert
¢s azt hasznalva kisérelte meg a sértetti magatartds megakadalyozasat nem jelenti azt, hogy
javara a jogos védelmi helyzet nem allapithatéo meg.



A III. tényallasban 2-es sértett sérelmére elkovetett veszélyeztetési cselekmény esetében a
megalapozott tényallasbol kitinden a vadlott akkor ér a sziik folyosora, amikor 2-es sértett,
3-as sértett eldl menekiil, aki fenyegeti, majd egy tele iivegekkel megrakott rekeszt dob a
sértett felé. Ekkor ad le irdnyaba célzott 16vést. A vadlott egy valosagos helyzet téves
felismerése folytan cselekedett, hogy 3-as sértett, 2-es sértett ¢lete ellen jogtalan tamadast
intézett. E feltevésre az altala észlelt helyzetbdl kovetkezden alapos oka volt. A Btk. 27. §-
anak (2) bekezdése szerint a tévedésre vonatkozd rendelkezések alkalmazandok az adott
esetben. A vadlott vélt jogos védelemben cselekedett, a lepattand 16vedék Marischler Kinga
lababan 8 napot meghaladd gyogytartamt sériilést okozott, ezért a vadlottat nem terheli
blintetdjogi feleldsség. Az itélotabla az 1 rb. foglalkozas korében elkovetett szandékos
veszélyeztetés blintette miatt emelt vad alol biintethetdséget kizard okbdl 6t a Be. 331. § (1)
bekezdése alapjan felmentette. E korben az elséfoku birdsag itéletének a biindsséget
megallapitd rendelkezését megvaltoztatta.

A jogos védelmi helyzet megallapitasa korében az aranyossag kérdését is koriiltekintden kell
vizsgalni. Az elkdvetd elharitdé magatartasa nem idézhet eld aranytalanul nagyobb sérelmet,
mint amelyet a jogtalan tdmadds okozott volna. Az élet ellen iranyuld tdmadés esetén
azonban a védett jogtargy egyenértékiisége folytan az aranyossag vizsgalata sziikségtelen. A
3-as sértett sérelmére elkovetett €let elleni blincselekménynél azonban igen koriiltekintd
vizsgélatot igényelt a sziikségesség €és az aranyossag kérdése. A tényallasbol kitlinden 2-es
sértett sériilését kovetden a sziik folyoson 3-as sértett a vadlottal keriil szembe, fejbe iiti és
megszerzi a fegyverét. A masodpercek alatt zajlé események kozben az ugyancsak erds testi
felépitésti a vadlott visszaszerzi a fegyvert, majd két 16véssel a 3-as sértettet megoli.
Kétségtelen tény, hogy jogos védelmi helyzetben cselekedett, ekkor ellene a 3-as sértett
jogtalan tamadast intézett, azonban e tdmadas, miutdn nyomban visszaszerezte a fegyvert
megsziint és a kiilondsen veszélyes eszkoz birtokdban a lefegyverzett személyt 1 m
tavolsagbol célzott 16véssel leldtte. Az is egyértelmiien megallapithato, hogy a vadlott ebben
a szituacioban az ijedtsége ¢€s menthetd felindultsdga altal sajat helyzetét a valosadgosnal
sulyosabbnak itélte meg, és azt sulyosabban viszonozta, amikor a sértett életét kioltotta. A
vadlott javara a biintetdjogi feleldsséget kizard jogos védelem az adott ligyben azért nem
allapithat6 meg, mert a vadlott is megfeleld fizikai erénléti ,,biztonsagi 6r", rendfenntartd
személy volt 16fegyver birtokaban. Vitathatatlan, hogy ideges, indulatos volt, az eseménysor
hatasa alatt allott, azonban éppen az alkalmaztatasa miatt téle elvarhato volt, hogy a timadas
elhéritdsdhoz sziikséges mértéket helyesen valassza meg. Ezért nem tévedett az elséfoku
birdsag, amikor ugy itélte meg, hogy a vadlottat ez esetben az ijedtség, menthetd felindulas
csupan korlatozta a védekezés megfeleld mértékének felismerésében, ezért vele szemben a
blindsség megallapitasa mellett a Btk. 29. § (3) bekezdésének torvényes alkalmazédsaval
biintetést szabott ki.

A kifejtettekre figyelemmel a vadlottnak és véddjének a felmentést célzd érveit a Févarosi
It¢l6tabla sem fogadta el.

A sulyositasra irdnyul6 ligyészi, illetve enyhitésért bejelentett vadlotti és védoi fellebbezések
nem alaposak.



A megyei birésag lényegében helyesen allapitotta meg a vadlottal szemben figyelembe
vehetd enyhitd és sulyositd koriilményeket. Tovabbi nyomatékos enyhitd koriilményként
értekelte a jelentds idémulast, illetve azt, hogy szabadldbra helyezését kovetden a vadlott
visszailleszkedett a tarsadalomba ¢és rendezett csaladi koriilmények kozott él. Minderre,
valamint az elsOfokt birésadg altal mar értékelt blindsségi tényezdkre figyelemmel a
legstilyosabb biintetési tétellel fenyegetett blincselekmény térvényi minimumaban allapitotta
meg a halmazati biintetésként kiszabott 5 évi bortonbiintetést, amely ardnyban all a vadlott
altal elkovetett blincselekmények konkrét targyi stlyaval €s kellden kifejezésre juttatja a
vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességet, kiilonds tekintettel a jogos védelmi
helyzetre. A biintetés tovabbi stlyositdsadra ugyanakkor enyhitésére sem latott a FOvarosi
ftél6tabla kelld indokot, mert a f6- és mellékbiintetés alkalmas a biintetési célok hathatds
biztositasara.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit pedig helybenhagyta.

A Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétol a 2003.
oktober 17. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idOt a szabadsagvesztésbe beszamitotta.

Budapest 2004. év szeptember ho 28. napjan
. Téth Eva s.k. a tandcs
elnoke

Dr. Gyiirkés Tamas s.k. . Kiss Sandor s.k. biro
eloado biro

A Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag B.661/2002/25. szam itélete a Févérosi [télétabla
1.B£.255/2003/15. szamu itéletében foglalt valtoztatas mellett jogerds és végrehajthato!
Budapest 2004. év szeptember ho 28. napjin

. Téth Eva s.k.

a tandcs elnoke

Kiadmany hiteléiil:



