A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2015. évi junius hd 9. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az emberolés blntettének kisérlete miatt vadlott ellen indult
blntetéligyben a Kaposvari Torvényszék 13.B.385/2014/23. szamu itéletét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

a vadlott cselekményét emberotlés blintette kisérletének (Btk.160.§ (1)

bekezdés) mindsiti;

- a szabadsagvesztés tartamat 4 (négy) évre sulyosbitja, melyet borténben
rendel végrehajtani;

- a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra;

- a szabadsagvesztésbe a 2014. évi marcius hé 14. napjatdl a 2014. évi
december h6 12. napjaig elbézetes fogvatartasban toltott id6t rendeli
beszamitani;

- a Kaposvari Toérvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1.278/2014. szamon

kezelt és 6. tételszdm alatt nyilvantartott - elkobozni rendelt - kés

lefoglalasanak megsziintetésére vonatkozo rendelkezést melldzi.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2014. évi december hé 12. napjan kelt
13.B.385/2014/23. szamu itéletével vadlottat a Btk.164.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (8) bekezdés |. fordulata szerint minésulé testi sértés blintette
miatt harom év bortdbnre és o6t év kozlugyektdl eltiltasra itélte, annak
megallapitasaval, hogy a blntetés fele részének letbltése utan feltételes
szabadsagra bocsathato.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az Ugyész sulyosbitasért, a cselekmény vaddal
egyez6 mindsitése, valamint hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa és a
feltételes szabadsagra bocsatast érintben a Btk.38.§ (3) bekezdésében irt
rendelkezés alkalmazasanak mell6zése érdekében, mig a vadlott a blntetdjogi
felelésségének a megallapitasa miatt, felmentés céljabdl, illetve masodlagosan
enyhités végett jelentett be fellebbezést.



A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség az atirataban, illetve a nyilvanos llésen jelen
lévd képviselbje utjan az lgyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta.
Perbeszédében a véddé a vadlott bejelentett jogorvoslati kérelmével egyezden
szolalt fel.

A masodfoku birdsag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birosagi eljarassal egyditt biralta feldl.

Ennek soran az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjdban irtakra - az iratok tartalma alapjan az alabbiak
szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

- A vadlott volt biintetve, miutan a Nagyatadi Varosi Birosag a 2006. évi januar
hé 9. napjan jogerére emelkedett 5.Bk.54/2005/1. szamu hatarozataval testi
sértés blintette miatt 1 év - végrehajtdsaban 2 év probaiddre felfliiggesztett -
bortdnbuntetésre itélte (erkdlcsi bizonyitvany - nyomozati iratok 429. oldal).

- A sértett a bal oldali Il. borda atvagasaval, valamint a melllireg megnyilasaval
jaro seérilését kifejezetten nagyerejl szurd6 mozdulat idézte el6 (szakértd1
lgazsagligyi orvosszakerto vélemenye - 10. szamu largyalasi jegyzokényv 9.
oldal).

- A vadlott elImeadllapotara és beszamitasi képességére vonatkozé - a hatarozat
10. oldalanak 5. és 6. bekezdéseiben talalhatdé - megallapitasokat a
masodfoku birdsag a tényallas részének tekintette.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hidnyossagoktdl, az a
vadlott védekezésével szembenallé részében is a bizonyitékok indokolt, okszer(
mérlegelésén alapul.

Az Ugy érdemi vizsgalata el6tt - figyelemmel a nyilvanos ulésen kifejtett vedoi
érvelésre - a masodfoku birésag néhany eljarasjogi kérdés megvalaszolasat tartotta
szikségesnek.

Az erfsen ittas allapotban Iév6 vadlottat a nyomoz6 hatosag 2014. marcius 14-én

16 o6ra 50 perckor fogta el, majd Allitotta el6 a ........... i Rendérkapitanysag
épulletébe. Ett6l kezdve az eljaras az Orizetbe vétele mellett folyt, annak
megalapozott gyanujaval, hogy a terhére - két évtdl nyolc évig terjedd

szabadsagvesztéssel fenyegetett - életveszélyt okozé testi sértés blntette rohatd
fel. Ezért a vele szemben indult blintetéeljarasban a Be.46.§ a) és b) pontja
értelmében a védo részvétele kotelez6 volt.



A nyomozo hatdsag az alapos gyanu kozlését és a fogva lévé gyanusitott Be.179.§
(1) bekezdése szerinti kihallgatasat 2014. marcius 15-én 1 6ra 32 perckor
foganatositotta, azt kdvetéen, hogy a részére ........ i székhelyl védét rendelt ki. A
kirendel6 hatarozat telefaxon torténd elkildése utan, 23 éra 30 perckor a véddvel
telefonon is felvették a kapcsolatot, aki a tdjékoztatast tudomasul vette, de egyben
kozolte, hogy az eljarasi cselekményen nem tud részt venni.

A 8/2013. (lll.1.) AB hatarozat értelmében a Be.48.§ (1) bekezdésével
Osszefliggésben alkotmanyos kdvetelmény, hogy a kirendelt védét a terhelti
kihallgatas helyérdl és idejérél igazolhaté modon, olyan idében kell értesiteni, hogy
a veédoének lehetésége legyen a térvényes jogait gyakorolni és a kihallgatdson
megjelenni. Ennek a kovetelménynek a nyomoz6 hatdésag a telefonos
kapcsolatfelvétellel eleget tett.

Az altalanos iskola els6 osztalyat végzett, irastudatlan vadlott kihallgatasardl felvett
jegyz6konyv ismertetésénél a nyomozé hatésag - szem elétt tartva a Be.183.§ (1)
bekezdésében irtakat - hatdsagi tanut alkalmazott. Mindezekre tekintettel nem volt
eljarasjogi akadalya a széban forgd vallomas bizonyitékként torténé értékelésének.

Tovabbi sajatossaga volt az tgynek, hogy a cselekmény helyszinén, az ........... :
.............. utca ...... szadm alatti haz udvaran tartozkodé személyek sulyosan
leittasodtak, tand1 annyira, hogy a tettlegesség kibontakozasa el6tt
magatehetetlenné valt és az agyaban fekiidt. igy a multbeli térténések legfontosabb
mozzanatairdl kizardlag a vadlott és a sértett tudott csak beszamolni.

Els6é kihallgatasa sordn a vadlott beismerd vallomast tett, annak hatarozott
el6adasaval, hogy a sértettet akkor szurta meg, miutan neki hatat forditott és
megprobalt téle eltavolodni. Ezt a Be.82.§ (1) bekezdés a) pontjaban irt mentességi
jogara torténé figyelmeztetés utan, a 2014. majus 22-én foganatositott
szembesitésen a sértett is megerdsitette, az események egyezd, ellentmondastol
mentes elmondasaval.

E tekintetben dontd jelentéséget kellett tulajdonitani a korhazi zardjelentésnek és az
orvosi dokumentacié felhasznalasaval készitett szakértdi véleménynek, mely
megnyugtatd maodon, természettudomanyos megalapozottsaggal igazolta a
sérulések jellegét és keletkezési mechanizmusat.

Az elséfoku birdsag a bizonyitékok értékelésekor az indokolasi kételezettségének
maradéktalanul eleget tett, az ellentétes adatok logikus elemzésén alapulo érvelése
mindenben helytall6. Tényallasa minddéssze a vadlott el6életére, illetve a bordat
atvago szuras erejére vonatkozoan szorult pontositasra, azt kdvetéen mar kelléen
felderitett, illetve részletezett volt, és iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli
kOvetkeztetést sem tartalmazott. Ezért a Be.352.§ (2) bekezdése értelmében
iranyado volt a masodfoku eljarasban is.




E tényallas rovid Iényege szerint a sulyosan leittasodott sértett egy veszekedés
kézben tébb alkalommal arcon Utbtte a vadlottat, olyan erdvel, hogy az - részben az
alkoholfogyasztasara visszavezethetd egyensulyzavara folytan - el is esett. Ezt
kovetben azonban a sértett a foldre kertlt vadlottnak mar hatat forditott és tavozni
akart, kifejezésre juttatva azt, hogy a maga részérdl a vitat lezartnak tekinti. llyen
el6zmények utan vette el6 a zsebében tartott kését a vadlott és tamadt ra a
sértettre, oly modon, hogy annak hatan - a bal lapocka kornyékén - két szurt
sebzést ejtett. Sz6 sem volt tehat arrél, hogy félt volna a tovabbi bantalmazastadl,
ezért a masodfoku birésag a hatarozat 11. oldalanak 6. bekezdésében az erre vald
utalast mell6zte.

igy jogos védelmi helyzet, a Btk.22.§-aban irt biintethetdséget kizaré ok
nyilvanvaléan nem allt fenn.

Ezért az els6foku birosag okszerlen kovetkeztetett a vadlott blntetdjogi
felel6sségére, azt ezt sérelmezd fellebbezés ekként nem volt megalapozott.

Ugyanakkor a cselekmény mindsitése nem felel meg a buntetd anyagi
jogszabalyoknak.

A vadlott 6nhibajabol kerdlt ittas allapotba, ezért e kdrben - a tdbb évtizede
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint - a cselekmény kilsé megjelenési alakjat
€és az ezzel kapcsolatos targyi kérilményeket kellett vizsgalni, azt feltételezve,
mintha az alanyi oldal teljes lenne.

A vadlott egy 8,5 centiméter pengehosszusagu késsel szurta meg a sértettet,
kézepes erbvel a bal lapockacsucs alatt izomzatba hatoléan, valamint kifejezetten
nagy erbvel a bal lapocka felett. Ez utobbi 8 centiméteres, fliggbleges lefutasu
kilszini sebzést okozott és atvagta a bal oldali Il. bordat, illetve megnyitotta a
melllireget. Ennek kdvetkeztében a sértett kdzvetett életveszélyes allapotba kertilt,
melyet kizarolag a szakszer( orvosi ellatas, mitéti beavatkozas és gyogyszeres
kezelés haritott el.

Kdzismert, hogy a test bal oldalan, a lapocka anatomiai tajékan életfontossagu
szervek helyezkednek el, koztuk a vérkeringést mikodtetd sziv. A vadlott ezen a
testrészen ejtett szurt sériléseket, egy alkalommal ugy, hogy a kést nagy erével,
markolatig dofte a sértett hataba. Marpedig ilyen kériimények kdzott fel kellett volna
ismernie a haldlos eredmény bekdvetkezésének a lehetGségét, melynek
vonatkozasaban teljes ko6zOmbodsséget tanusitott. Jol jellemzi a vadlott
magatartasat, hogy a sértett ellatdsaval nem t6r6dott, a részére a szomszédban
lakd tanu2 hivta ki a mentdket.

igy a vadlott szandéka eshetéleges formaban kiterjedt a sértett halalara is.



Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a cselekményét a Btk.160.§ (1)
bekezdésében meghatarozott emberdlés bilintette Btk.10.§ (1) bekezdése szerinti
kisérletének mindsitette.

A megvaltozott minésités sziikségessé tette a blntetbjogi jogkdvetkezményeket
meghatarozo tényezdok ismételt attekintéset.

A vadlottal szemben 06t évidl tizendt évig terjedd szabadsagvesztést lehetett
kiszabni, melynek a Btk.80.§ (2) bekezdése szerinti kbzépmértéke tiz év.

A vadlott testi épség elleni blncselekmény miatt volt mar bilntetve, visszaes6nek
nem tekinthetd blinismétl6. Ezt a terhére kellett értékelni, éppugy, mint az ittas
allapotban valé elkdvetést.

Ezzel szemben enyhitd korilmény szandékanak eshetdleges jellege, megbanast
tanusitd nyilatkozata, illetve a sértett provokativ, tettlegességben is megnyilvanuld
magatartasa. Nem lehetett figyelmen kival hagyni azt sem, hogy a cselekménye
kisérleti szakban maradt és a dulakodas k6zben maga is sériléseket szenvedett el.

A masodfoku birédsag megitélése szerint a vadlottal szemben az enyhitd
koérilmények nagyobb szamara és nyomatékara - kiildndsen a cselekmény kisérleti
jellegére - figyelemmel a kb6zépmértéket el nem érd, de még a buntetési tétel alséd
hataraval egyezé mérték(i szabadsagvesztés is eltulzottan szigoru lenne. A
Btk.79.§-aban megfogalmazott célok rovidebb blntetéssel is elérhetbek, némileg
azonban hosszabb tartamban annal, mint amit az elséfoku birésag mas mindsités
mellett alkalmazott. Ezért a masodfoku birésag a szabadsagvesztés tartamat - a
Btk.82.§ (2) bekezdés b) pontjdban irt rendelkezés alkalmazdsaval - négy évben
hatarozta meg.

E szabadsagvesztést a Btk.37.§ (2) bekezdés a) pontja értelmében bortonben kell
végrehaijtani.

Kilénds méltanylast érdemld kérilmény hianyaban nem volt térvényes lehetbség
arra, hogy a vadlott a buntetésének fele része utan feltételes szabadsagra legyen
bocsathatd, ezért - az altalanos szabalyokhoz igazodva - a masodfoku birdsag a
Btk.38.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjat.

Kdvetkezésképpen a cselekmény mingdsitését es a bintetdjogi
jogkoévetkezményeket kifogasold, sulyositasra iranyuld (gyészi fellebbezés
eredményre vezetett.



A kiszabott szabadsagvesztésbe helyesen a 2014. évi marcius ho 14. napjatdl a
2014. december hd 12. napjaig elbzetes fogvatartasban toltétt idot kell a Btk.92.§
(1) bekezdése értelmében beszamitani.

Az elkbvetés eszkdzéll hasznalt kés elkobzasa mellett sziikségtelen a lefoglalas
megszuntetéseérdl rendelkezni, igy azt mellézni kellett.

E korben tehat a masodfoku birésag a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések térvényesek voltak, ezért azokat a Be.371.§ (1)
bekezdésében irtak szerint helybenhagyta.

P écs, 2015. junius 9.

Dr.Toth Sandor s.k. a tanacs elnoke, Dr.Turi Tamas s.k. eléadd bird, Dr.Bencze
Beata s.k. bird

A Kaposvari Térvényszék 13.B.385/2014/23. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.111.10/2015/4. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2015. évi
junius ho 9. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

.Toéth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



