6varosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag 2
4.Bf.151/2015/7. szdm

A Févarosi [télétabla mint masodfokd birdsag Budapesten, 2015. junius hé 16. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az emberdlés buintettének kisérlete miatt Vadlott ellen indult biintetSiigyben a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2014. december ho 19. napjan kelt 8.B.31/2014/19. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét testi sértés blintette kisérletének (Btk. 164. § (1), (8) bekezdés 1. fordulat)
mindsiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartdztatdsban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmertilt 12.700 (tizenkettdéezer-hétszaz) forint biinligyi koltséget az allam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Ember6lés buntettének kisérlete (2012. évi C. térvény 160. § (1) bekezdése) miatt Vadlott vadlottat
a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2014. december ho 19. napjan kihirdetett 8.B.31/2014/19.
szamu itéletével harom év bortonre és harom év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztésbe
beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot €s megallapitotta, hogy legkorabban a
biintetés kétharmad részének Kkitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett a buinjelek lefoglalasanak megsziintetésérol és kotelezte a vadlottat a felmertilt
bliniligyi koltség viselésére.

Az itélet ellen, annak kihirdetésekor az ligyész a vadlott terhére a kiszabott biintetés stulyositasaért,
Vadlott vadlott enyhitésért, a védo eltérd jogi mindsités megallapitasa €s enyhités végett jelentett be
fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF. 483/2014/5. szam atiratdban a bejelentett {igyészi
fellebbezést fenntartotta egyben a védo és a vadlott altal eldterjesztett perorvoslatokat alaptalannak
itélte. Ramutatott, hogy a torvénysz¢ék az eljarasi szabalyokat megtartva folytatta le a bizonyitési
eljarast. Ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve, a lehetséges korben beszerezte és targyalas
anyagava tette a bizonyitékokat. Az 4ltala megallapitott tényallas megalapozott, az abbol a vadlott
blindsségére vont kovetkeztetés is okszerli. Az elséfoktt birésag a cselekményt helytalloan



mindsitette emberdlés blintette kisérletének mivel az alkalmazott eszkoz, a kifejtett erdintenzités, a
célzott testtdjék €s a motivacio alapjan eshetdleges Olési szandékra vonhatd kovetkeztetés. A
torvényszek altal alkalmazott joghatrany azonban nem all aranyban az elkdvetett cselekménnyel.
Inditvanyozta, hogy az itél6tabla az els6foku itéletet a biintetést kiszabd részében véltoztassa meg és
a vadlott bortonbiintetésének €s mellékbiintetésének tartamat egyarant sulyositsa. E valtoztatast
meghaladdan a helytallo jarulékos rendelkezések tekintetében az els6foku itélet helybenhagyasara
tett inditvanyt.

A védo perbeszédében az eltérd mindsités megallapitasat €s a biintetés enyhitését célzo fellebbezést
azzal tartotta fenn, hogy a vadlott blinosségének megallapitasat kizardlag testi sértés biintette
kisérletében allapithatdo meg, ezért az ligyészi fellebbezés nem alapos.

Kifejtette, hogy a szabalysértés nélkiil lefolytatott elséfoku eljards soran megallapitott tényallas
megalapozott és feliilvizsgalatra alkalmas. A torvényszék a vadlott blindsségre is kiterjedd, ténybeni
beismerd vallomasat fogadta el az itéleti tényallas alapjaul, amelybdl a biintet6jogi feleldsségre is
helyesen kovetkeztetett, tévedett azonban a cselekmény mindsitését illetden. A védo vitatta, hogy a
tényallas szerinti tettlegesség 6lési szandékkal tortént volna. Alldspontja szerint az elkdvetés élet
kioltasara alkalmas eszk6z€bol és a megtamadott testtajékbol még nem lehet megalapozottan 61ési
szandékra kovetkeztetni, mivel a tdmadas nem volt intenziv és a terhelt hagyott id6t a sértettnek a
védekezésre felkésziiléshez. Ezek éppen az 6lési szandék hidnyara utalnak, amit a vadlott is
kovetkezetesen tagadott. A helyes mindsités megallapitdsa nem iitkdzik a felillmérlegelés tilalmaba,
ennek megfelelden a cselekmény testi sértés buintette kisérletkénti mindsitését és a talstlyban 1évo
enyhitd koriilményekre tekintettel a vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitését kérte, még arra
az esetre is, ha a mindsitésvaltoztatasra iranyuld érvelését nem akceptalna az itéldtabla.

Vadlott felszolaldsaban tovabbra is tagadta Olési szandékat, s az utolsd szd jogdn megbanasat
hangoztatta.

A bejelentett fellebbezések részben alaposak.

A masodfoku birdsag az ellentétes irdnyu perorvoslatok alapjan eljarva, a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta a Budapest Kornyéki Torvényszek itéletét az azt megel6zo
birdsagi eljarassal egyiitt.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok szerint, kelld alapossaggal és
koriiltekintéssel folytatta le. A torvényszek eleget tett a Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott
ugyfelderitési kotelezettségnek, ekként a tényallas alapos €s hianytalan felderitéséhez valamennyi,
az ligy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyiték rendelkezésre all.

Az eljarasban Sértett és Tanul kihallgatdsa, valamint Tani2 vallomasanak felolvasasa az eljarasi
torvény rendelkezéseinek megtartasaval tortént. A torvényszék a szakvéleményt add Szakértd
orvosszakértdt a targyaldson részletesen megnyilatkoztatta, tovabba ismertette az elmeorvos-
szakértdi szakvéleményt s mindazokat az okirati bizonyitékokat - orvosi dokumentaciot, helyszini
szemle jegyzOkonyvet, rendOri jelentést -, amelyek az ligy eldontése szempontjabol relevans
adatokat tartalmaznak, kovetkezésképpen kizarolag a targyalds anyagéava tett bizonyitékot hasznalt
fel.

A torvényszék altal megallapitott tényallds talnyomorészt megalapozott, a torténeti tényallas
azonban - a vadlott és a sértett testi alkata tekintetében - hidnyos, tovabba a sértett ellen intézett



tamadas tekintetében ¢€s a sériiléssel O0sszefiiggd szurcsatornaval kapcsolatban kiegészitésre, illetve
helyesbitésre szorul.

A tényallds hidnyossagabol fakad6, a Be. 351. § (2) bekezdés b/ és d/ pontjaban irt
megalapozatlansagot a masodfokt birosag a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja szerint az iratok
tartalma alapjan a kovetkezOk szerint orvosolta:

- A hasonl6 testmagassagu, a vadbeli idében 75 kg testsulyt vadlotthoz képest a néla tizenhat
évvel idosebb 82 kg testsuly Sértett joval erdteljesebb volt. (birosagi iratok 19./ sorszama,
valamint nyomozati iratok 261.oldala)

- Az itélet 4. oldalanak 1. bekezdés utolsé mondatabol melldzi a vadlott ismételt tamadésara
utalast.

- Ugyanitt a 4. bekezdésben a szarcsatornara vonatkoz6 leirast akként helyesbiti, hogy annak
pontos hossza nem 4allapithatd6 meg, de az nem haladta meg a néhany centimétert.
(igazsagtigyi orvosszakertoi vélemény - nyomozati iratok 288. oldal)

Az igazsagiigyl orvos-szakértd nyomozas soran eloterjesztett véleménye szerint ,,a szircsatorna
hossza nem keriilt rogzitésre ... arra lehet kovetkeztetni, hogy annak hossza nem haladta meg a
néhany centimétert". Szakértdé a szakvéleményét a targyaldson fenntartotta, nyilatkozata szerint a
szurcsatorna ,,legfeljebb néhany centiméter" lehetett. A szakvéleménybdl igy nem az kovetkezik,
hogy a szlrcsatorna ,,néhany cm hosszu" lett volna, hanem az hogy nem haladta meg ezt a méretet.

A sértett vallomasa szerint mindketten fogtak a villa nyelét, melybdl nem kovetkezik, hogy a vadlott
ismét meg akarta volna szlrni 6t. A sértett erre vonatkozo6 vélekedése nem tartozik a bizonyitando
tények korébe. Ezzel kapcsolatosan az az els6foku birosag altal egyébként helyesen rogzitett
ténykoriilmény, hogy a vadlott rangatta a vasvillat, melyet a sértett megfogott, miként a vadlott
ruhédzata nyakrészét is, szoritva kifelé a szobabol az udvarra. A vadlott ismételt timadasara nézve
igy nem lehetett megalapozott kovetkeztetést vonni, legfeljebb arra, hogy az allé helyzetben 1évo
sértettel szemben a vasvillaval intézett tamadas soran Sértett az eszkozt megragadta, majd
huzakodas alakult ki kozte és a villat tovabbra is tartdo vadlott kdzott. Az erdviszonyokat tiikrozi,
hogy mig a terheltnek mindkét kezére sziiksége volt a villa tartdsdhoz, annak magatol tavoltartasara
a sértettnek elegendd volt egyik kezét hasznalnia, mikozben madsik kezével a terhelt inggallérjat
ragadta meg. Az iranyadod tényallds szerint a vadlott kérlelte a sértettet, hogy engedje el az ingét,
melynek megtorténtekor 6 is elengedte a vasvillat, mely a foldre esett.

A fenti kiegészitéssel a tényallas hidnytalan, minden tekintetben mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésben felsorolt hibaktol és hidnyossagoktol, ezért megalapozott, amely a Be. 352.§ (2)
bekezdése értelmében alkalmas rd, hogy a feliilbirdlat soran a masodfoku bir6sag hatdrozatat arra
alapozza.

Az elsOfokt birdsag az altala teljeskoriien beszerzett bizonyitékokat onmagukban ¢és egymassal is
Osszevetve, a Be.4.§ (2) bekezdésében irtak szem eldtt tartasaval jart el.

Meérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérol rendkiviil részletesen szamot adott, indokolasi
kotelezettségének is messzemenden eleget tett.

Az elkovetés konkrét koriilményei kozott vizsgalni kell egyfeldl az elkdvetd, masfeldl a sértett
¢letkorat, egészségi és fizikai allapotat is. A korat meghazudtold sértett kifejezetten jo erében volt,



rendelkezett ahhoz sziikséges fizikai erdvel, hogy a fiatalabb, de ndla szembetiinden gyengébb
terhelt vadbeli bantalmazasaval szemben eredményesen védekezzen.

Kétség kiviil a vadlottban mar kordbban kialakult a szandék a sértett ,,megleckéztetésére", de
nemhogy a sértett megdlését nem tervezte, hanem kifejezetten ,,ijesztési" szandékkal indult a sértett
hazéhoz, ahol magadhoz vette a vasvillat (els6fokt itélet 3. oldal alulr6él 3. bekezdés helyes
megallapitdsa). Ehhez képest a sértett bantalmazasara iranyuld szandékanak kialakuldsa rogtonos
volt. Emiatt melldzni kellett az elsdfoku itélet indokoldsdbol (14. oldal elsé bekezdés) hogy
cselekményét eldre eltervezte volna.

A torvényszék a kiegészitéssel masodfokon is iranyadd, megalapozott torténeti tényallasbol
okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, akivel szemben az elkdvetéskori (jelenleg is
hatalyos) Btk-t alkalmazta.

A cselekmény emberdléskénti mindsitését tamado védoi érvelés megalapozott.

Az élet és testi épség blintetdjogi védelmérdl szolo 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat szerint a
szandékos emberdlés €s az ¢életveszélyt okozo testi sértés elhatarolasa az elkovetdnek a cselekmény
véghezvitele idOpontjaban fennalld konkrét tudattartalma alapjan torténhet. Az ember6lés, illetdleg
ennek kisérlete esetén az elkovetd tudata atfogja a sértett halala bekdvetkezésének lehetségét és ezt
kivanja, vagy ebbe belenyugszik. Ezzel szemben az életveszélyt okozo testi sértés esetében az
elkovetd szandéka csupén testi sériilés eldidézésére iranyul, s a szandék kiterjedhet az eredményre,
de lehetséges e vonatkozasban a gondatlansag is.

Az elkovetés idépontjaban fennallo tudati allapot tisztazasanal, igy annak megitélésénél, hogy az
elkdvetd szandéka Olésre avagy testi sértésre, illetdleg egészségsértésre iranyult-e: jelentds
mértékben a kiilvildgban megnyilvanult és ennélfogva megismerhetd tények elemzésének van
jelentOsége.

Az emberdlésre, illetdleg a testi sértésre irdnyuld szandék megallapitasanal az elkovetéskori
tudattartalomra a targyi (objektiv) €s az alanyi (szubjektiv) tényezokbdl lehet kdvetkeztetni.

A targyi tényezok korében a vadlott altal emberi élet kioltasara feltétleniil alkalmas eszkoz
hasznalataval kifejtett egyszeri erObehatas €s annak legfeljebb kozepes erejli intenzitdsa nem utalnak
¢let kioltasa iranti szandékra. A mellkasra iranyuld erObehatas az emberi test olyan részére iranyult,
amely életfontossagl szerveket tartalmaz. Az eldallott legsulyosabb sériilés helyébdl és jellegébdl
azonban nem lehet arra kovetkeztetést levonni, hogy az elkdvetd Olésre iranyuld szandékkal
cselekedett.

Az alanyi tényezOk korében az elkovetd személyi tulajdonsdgai, az elkovetéskori (aktudlis)
személyiség jon figyelembe. Az elkovetdt régi munkakapcsolat flizte a sértetthez, akivel korabban
nem volt konfliktusa, azonban felgyiilemlett sérelmei miatt akart a vadbeli idében a sértett
megijesztésével elégtételt venni.

Az elkdveto €s a sértett €letkorat, egészségi €s fizikai allapotat vizsgalva az allapithaté meg, hogy a
korahoz képest kifejezetten jo kondicidoban 1évo, erds testi felépitésii sértett a nala fiatalabb, azonban
gyengébb testi felépitésti vadlottnal 1ényegesen nagyobb erdkifejtésre volt

képes. A vadlott sem a cselekmény elkovetése idején, sem azt kdvetéen nem tett olyan
kijelentéseket, amelyek az elkdvetéskori szandék megallapitdsahoz segitséget nyujtana. Erre a



cselekmény elkdvetése utani magatartdsa sem nyujt kovetkeztetési alapot. Amikor a sértettdl a fején
elszenvedett vérzo sériilésekkel tavozott, nem olyan allapotban hagyta ott Sértettet, mint aki orvosi
ellatasra vagy masok segitségére szorulna.

Az els6foku birésag nem vizsgalta komplex modon az alanyi és targyi tényezdket €s emiatt a
helyesen rogzitett tényallas alapjan téves kovetkeztetést vont a vadlott 61ési szandékara.

A jogirodalom és az itélkezési gyakorlat a torvényi tényallasban foglalt eredmény fajtija szerint
kiilonbséget tesz egyrészt a jogtargyat sértd, masrészt az ezt veszélyeztetd blincselekmények kozott.
A Btk. 164. §-a (8) bekezdésének I. fordulatdban meghatarozott életveszélyt okozo testi sértés nem
Htiszta" veszélyeztetési bilincselekmény, mert az elkdvetési magatartds csak az érintett egyik
jogtargyat - az emberi életet - veszélyezteti, a masik jogtargyat - a testi épséget - viszont ténylegesen
sérti.

Az életveszely fogalmilag a halal bekovetkezésének a realis lehetdségét jelenti, de nem azonosithatéd
a haldl sziikségszerli beallasanak a lehetdségével. Az eldbbirdl akkor van sz6, ha a testi sértés
folytan megindult az az okfolyamat, amely a halal bekdvetkezéséhez vezethet, de rendszerint fennall
az ¢letveszély megsziintetésére, illetéleg a halal elhéritdsara alkalmas beavatkozas lehetdsége is. A
hirkozlés, a kozlekedési haldzat, az egészségligyi ellatas és szolgalat, valamint az orvostudomany
jelenlegi fejlettségére tekintettel ma mar tobbnyire nem a ,véletlenen" mulik az életveszély
tényleges elharitdsa. Mindez a tarsadalmi tudatban is altalanosan ismert.

Eletveszélyt okozo testi sértés megallapitasanak van helye, ha a testi sértésre irAnyuld magatartast
tanusitoé elkovetd szandéka az életveszélyre is kiterjed, mert ennek bekodvetkezését kivanja vagy
ebbe belenyugodva cselekszik. Jollehet az életveszély, mint eredmény tekintetében az egyenes
szandék elméletileg nem zéarhatd ki, a gyakorlatban az életveszélyes eredményt érintd szandék
eventualis formaban jelentkezik. Ilyen szdndék hidnyaban akkor kell ezt a blincselekményt
megallapitani, ha a beéllott életveszélyes kovetkezmény tekintetében az elkdvetét gondatlansag
terheli.

Az emberodlés blntettének kisérlete, illetdleg az €letveszélyt okozo testi sértés bilintettének kisérlete
elhatdroldsat illetden a hasonld tigyek elbirdlasa soran, a Legfelsdbb Birdsag illetve a Kuria
iranymutatdsa nyoman kialakult biréi gyakorlatot - a ténylegesen bekdvetkezett sériilések
figyelembevételével - az alabbi példak szemléltetik:

A fekvo helyzetben levo sértett nyakat és allat egy 14,5 cm pengehosszisagu zsebkéssel csapkodod
mozdulatokkal megsebzd, s ezzel egyiittesen nyolc napon beliil gyogyuld sériiléseket elidézo
vadlottnal a Legfelsobb Birosag €letveszélyt okozo testi sértés kisérletét allapitotta meg emberdlés
kisérlete helyett. A jogerds dontés szerint a vadlott szandéka csupan testi sériilés okozéaséra iranyult,
de az elkovetés eszkozét is figyelembe véve, szamolnia kellett azzal, hogy sulyos, életveszélyes
sériilést okozhat a sértettnek és abba belenyugodva cselekedett. (BH 1993/405.)

A sulyos fokt alkoholos befolyasoltsag allapotaban 1évo vadlott egyik kezével a nala alkatanal,
¢letkoranal fogva mindenképpen lényegesen gyengébb sértett kezeit Gsszefogta, majd a masik
kezében tartott 15,5 cm pengehosszusagu késsel, legalabb kozepes erdvel fentrdl lefelé iranyulo
mozdulattal, tobb esetben a védekezésre képtelen nd felséd testébe szlrt. Az ennek kovetkeztében
eldallott harom szurt ¢€s egy vagott sériilés a melliireget, illetve a hasiireget nem nyitotta meg,
tényleges gyogytartamuk nyolc napon tuali, egylittesen mintegy hdrom hét volt. (BH 1996/511.)

A vadlott hangos szovaltast kdvetden a kamionbdl kiszalld és felé¢ kozeledd sértettet egy 8,8 cm
pengehossziusaghi zsebkéssel nyakdn megszirta, amely egy 3 cm bemeneti nyildst, 5 cm mély,
erdsen vérzo sériilést eredményezett. A szircsatorna a nyaki gerincig terjedt, sértette a nyakizmokat,



egy visszéren és a pajzsmirigy egyik lebenyének als6é polusan folytonossagi megszakitast okozott.
Az elszenvedett sériilés kozvetleniil életveszélyes (tényleges gydgytartama 4 hét) volt, orvosi ellatas
nélkiil feltétleniil halalos kimenetellel kellett volna szamolni. (BH 2006/240.)

A fenti jogesetekben kozds, hogy az emberdlésre kifejezetten alkalmas eszkdéz hasznalataval a
sértett €letveszélyes, akar halalos sériilést is elszenvedhetett volna. Mindharom eseti dontés utal
arra, melyet a BH 1996/511-es ki is emel, hogy 6nmagéaban az eszkdz kiilondsen veszélyes voltabol
¢s a vadlott altal célzott testtajék életfontossagu szerveket tartalmazo jellegébdl nem lehet az 6lési
szandékra kovetkeztetni, ha azt az elkdvetés tovabbi mozzanatai €és az alanyi oldalon jelentkezd
koriilmények ezt nem tamasztjak ala.

A vadlott az eljaras soran - a tények beismerése mellett - mindvégig tagadta, hogy a sértettet meg
akarta Olni. Erre vonatkozo beismerés hijan, a birésagnak egyéb bizonyiték sem allt rendelkezésre,
melybdl arra lehetett volna okszerlien kovetkeztetni, hogy a vadlott elkdvetéskori aktudlis
tudattartalma a sértett megolésére iranyult. Ilyen bizonyiték meglétérdl az alanyi oldalon az els6foku
birdsag sem adott szamot.

Az orvosszakértdi véleményt elfogadva, helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a sértett
¢letveszélyes, akar haldlos sériiléseket is elszenvedhetett volna. Annak a belatdsahoz nem sziikséges
kiilonleges szakértelem, hogy egy vasvillaval a felsOtestre mért szurds az érintett személy életét
veszélyeztetheti. Erre a vadlott tudatdnak mindenképpen ki kellett terjednie. Az élet veszélyeztetése
mint kdvetkezmény és a haldlos eredmény kivanédsa vagy az ez iranti kozombosség kozott azonban
Iényeges kiilonbség van. Az adott esetben a bizonyitott tényekbdl és a tényallas targyi oldali
ismérveibdl csak arra lehetett alapos kovetkeztetést levonni, hogy a vadlott az életveszélyes sériilés
bekovetkezése irant volt kozombos €s az ilyen lehetséges kovetkezménybe nyugodott bele.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényekbdl az itélotabla alldspontja szerint nem lehet olyan
kovetkeztetésre jutni, hogy a vadlott akar eshetdleges szandékkal meg akarta 6lni a sértettet. A
vadlott cselekménye indulati cselekmény, szandéka csupan a testi sértés okozdsara iranyult. A
cselekmény azért maradt kisérleti szakban, mert a sulyosabb - életveszéllyel jardé - eredmény
bekovetkezését részben a véletlen, részben a sértett védekezése haritotta el.

A jelen esetben a vadlott szandéka testi sértés okozasara iranyult, ugyanakkor tudata atfogta az
¢letveszEly bekovetkezésének lehetdségét és e kovetkezménybe belenyugodva cselekedett, ezért
cselekménye eshetdleges szandékkal (Btk.7.§ II. tétele) elkovetett, a Btk. 164.§ (1) bekezdésébe
iitk6zo, de a (8) bek. II. fordulata szerint mindsiilé és biintetendd életveszélyt okozo testi sértés
blintette, amely az eredmény elmaradasa miatt - a BH 1993/405. eseti dontéshez hasonldan a nyolc
napon beliil gyogyul6 sériilésre figyelemmel - kisérleti szakban rekedt. (Btk.10.§)

A torvényszék a vadlottal szemben helytalloan alkalmazott végrehajtandd szabadsagvesztést. A
mindsités valtoztatas folytan a terhelttel szemben két évtdl nyolc évig terjedd keretben szabhato ki
biintetés, amelynek kozépmértéke o6t év. A kedvezdbb mindsités figyelembevételével a kiszabott
bortonbiintetés tartama helytallo, kellé6 nyomatékkal tiikrozi a vadlott javara €s terhére értékelendd
blinosségi tényezOket. A  bilintetési tétel alsdé hatara kozelében meghatarozott harom évi
bortonbiintetés az elkovetett cselekménnyel aranyban 4ll6, a vadlott személyében rejlo tarsadalomra
veszélyességhez igazodo joghatrany, amely sem kirivoan enyhének, sem sulyosnak nem tekinthetd,
igy Iényeges sulyositasara, de enyhitésére sincs kellé indok.

Az alkalmazott mellékbiintetés is torvényes, mértékében a szabadsagvesztés tartamahoz igazodo.



A binjelekrdl kimeritden és a torvénynek megfeleléen rendelkezett az els6foktl birosag.

A torvényszék itéletének a blniigyi koltség viselésére, valamint az elézetes fogvatartas
beszamitdsara és a feltételes szabadsagra vonatkozo jarulékos rendelkezései ugyancsak megfelelnek
az anyagi jogi szabalyoknak.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi Itélotabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét a
mindsités tekintetében a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a fentiek szerint megvaltoztatta, ezt

meghaladoan a Be. 371.§ (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az itélotabla a vadlott altal az els6fokt birosag itéletének kihirdetése ota eldzetes letartoztatasban
toltott idot - a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdései alapjan - beszamitotta a kiszabott bortonbiintetésbe.

Az eredményes fellebbezés miatt a masodfoku birdsag a Be. 381.§ (2) bekezdése szerint
mentesitette a vadlottat a masodfoku eljarasban kirendelt véddi kozremiikddés folytan felmertilt

bliniligyi koltség viselése alol.

A masodfoku itélet elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2015. junius hé 16. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s. k. . Sebe Maria s. k. . Halasz Etelka s. k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Budapest Komy¢ki Torvényszek 2014. december ho 19. napjan kelt 8.B.31/2014/19. szama
itélete a FOvarosi [télétabla mint masodfokt birosag 4.Bf. 151/2015/7. szamu itéletével 2015. junius
hé 16. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2015. junius hé 16. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan
a tanacs elnoke



