DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.173/2015/6. szam

A Debreceni Itél6tabla a dr. Baka Istvan (igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
I. rend(, II. rend(i felperes neve (cime) II. rendd, III. rend( felperes neve (cime) III.
rendl és IV. rend(i felperes neve (cime) IV. rendl felpereseknek, dr. Szlics Andrea Ilona
tigyvéd Ulgyintézése mellett a Szlics Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt alperes neve
(cime) alperessel szemben kartéritése megfizetése irant inditott perében - mely perbe az
alperes pernyertessége érdekében a dr. Polecsak Maria ligyvéd ligyintézése mellett a dr.
Polecsdk Maria Ugyvédi Iroda (cime) a&ltal képviselt UNIQA Biztositd Zrt. (cime)
beavatkozott - a Nyiregyhazi Torvényszék 5.P.21.072/2013/41. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 42. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

kozbenso itéletet:

Az itél6tabla az els6foki birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja: az alperes
kartéritési felelosséggel tartozik a felpereseket amiatt ért karért, hogy néhai K. Cs-né
gyogyulasi esélyét elvonta a 2010. junius ho 10. napjan elvégzett mammografias és
ultrahangos vizsgalat soran a nem megfeleld felvételek készitésével, valamint a néhai bal
mellében talalt csomok alaptalanul joindulatiaknak tdrtént mindsitésével. A kovetelés
Osszegére vonatkozd targyalas folytatasa érdekében az iratokat az els6fokd birdsagnak
visszakdildi.

Megallapitja, hogy a fellebbezéssel a felek és a beavatkozo oldalan személyenként 200 000
(kétszazezer) Ft perkoltség merdlt fel, valamint 2 500 000 (kétmillio-Gtszazezer) Ft
fellebbezési eljarasi illeték feljegyzésére kerdilt sor.

A kozbenso itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az 1. rend( felperes felesége, a II-IV. rend(i felperesek édesanyja néhai K. Cs-né 38
évesen, 2010. majus hd 12. napjan jelentkezett el6szor az alperes jogelddjének sebészeti
szakrendelésén Xban, mert harom napja a bal mellében csomét vett észre. Dr. F. J.
kezeldorvos két csomoét is észlelt, diagndzisként eml6 joindulatu elvaltozasat véleményezte,
s mammografiat és ultrahangos vizsgalatot javasolt, illet6leg 2010. jinius hdé 10. napjara
az eredménnyel kontrollvizsgalatra varta vissza.

Az alperes mammografia rendelésén 2010. junius hd 10. napjan tortént vizsgalat soran a
bal eml6ben egy 8 mm-es, egy 24 mm-es és egy 7 mm-es toml6t irtak le, melyet dr. S. A.
leletez6 orvos jdindulatinak véleményezett. A beteg a mammografiai lelettel
kontrollvizsgalatra a vizsgalatot kérd kezel6orvosat nem kereste fel.

2010. november hd 11. napjan haziorvosi beutaldsra ultrahang vizsgalat tortént, ahol két
tomlot irtak le a bal emlGben, az egyiket 24 mm-esnek, a masikat 12 mm-esnek mérték, és
az elvaltozasokat jéindulatiaknak véleményezték.

2011. januar hd 6. napjan jelent meg masodik alkalommal a néhai dr. F. J.
kezeldorvosanal, aki azt tapasztalta, hogy a bal eml6 rendkiviil duzzadt, tomoétt, egy helyen
mar 3 cm-es teriileten kezdett kitérni a tumor, a bor teljesen elvékonyodott ezen a
teriileten, s az egész tumoros massza egyben volt. A hénaljban tébb 1,5 - 2 cm-es csomdt
tapintott. A kezelGorvos szbvettani mintat vett és masnapra visszarendelte a beteget a
sebet atkotni. Masnap CT, ultrahang és tumormarkerre iranyuld vizsgalatot végeztek. A
szovettani vizsgalat az eml6 kivezetd csovébdl kiinduld, emlGallomanyba terjedé eml6rakot
igazolt. 2011. januar hé 11. napjan a........ Egyetem Orvos és Egészségtudomanyi Centrum
Sebészeti Intézetében megallapitottak az emld rosszindulati daganatat, és neoadjuvans
kezelést javasoltak azzal, hogy az alperes onkoldgiai osztalyan jelentkezzen. Ott a miitétek
elvégzése utan 2011. junius hd 2. napjan sugarkezelést inditottak, melyet késObb
értelmetlennek lattak, mert a meglévd eml6daganat mellett a kezelések ellenére a
nyirokcsomok, a csont-, csontveld, maj és mellékvese masodlagos rosszindulati daganatai
alakultak ki, valamint mell(iri folyadékgytilemek jelentkeztek. A beteg 2011. augusztus ho
4. napjan hunyt el.

Az 1. rend( felperes a keresetében 2 000 000 Ft nem vagyoni és 21 231 000 Ft vagyoni
kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest, mig a II-IV. rend( felperesek a kiilén
elGterjesztett és ide egyesitett keresetiikben személyenként 2 000 000 Ft nem vagyoni
kartérités, valamint 296 450 Ft temetési koltség és 7 488 000 Ft elmaradt tappénz, mint
vagyoni kartérités megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

Az alperes és a beavatkozo a kereset elutasitasat kérték.

Az els6fokl birdsag a 41. sorszam alatt meghozott itéletében a felperesek keresetét
elutasitotta és kotelezte 6ket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 710 426 Ft, és a beavatkozénak 50 000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a
feljegyzett 900 000 Ft kereseti illeték és az allam altal el6legezett 483 844 Ft koltség az
allam terhén marad.



Hatarozatanak indokolasa szerint a néhai egészségi allapotanak alakulasa és halala nem all
okozati Osszefliggésben az alperes alkalmazasaban alld orvosok eljarasaval, akiknek a
részér6l gondatlansag és mulasztas sem allapithatd meg.

A diagndzis felallitdsa dr. F. J. kezelGorvos feladata lett volna, amennyiben a beteg hozza
visszamegy és viszi a leleteket. A mammografiai vizsgalatot végz0 orvos dr. S. A.
radiolégusnak nem volt feladata tovabbi vizsgalatot teljesiteni, mert megkért vizsgalatot
végzett el. A diagndzis feldllitdsara a kezel6orvosnak a leletek hidanyaban lehet6sége sem
volt.

A beteget egyuttm(ikodési kotelezettség terheli, melynek a néhai nem tett eleget azzal,
hogy a kezel6orvosahoz a vizsgalati eredményekkel nem ment vissza kontrollra, ennek
hianyaban pedig a diagndzis felallitdasa nem torténhetett meg, és a terapiarol, valamint
tovabbi sziikséges vizsgalatok elvégzésérdl nem volt lehetdsége dontenie az alperesnek. A
beteg megszegte az egylttmikodési kotelezettségét, amivel okozati Gsszefiiggésben
sulyosbodott az allapota, s végiil az életét vesztette. Ezzel szemben nem tudtak bizonyitani
azt a felperesek, hogy az alperes orvosainak felrohatdé magatartasaval okozati
Osszefliggésben kovetkezett be a néhai halala.

A mammografiai és UH képek és leletek elkészitésénél a radiologus szakértd altal
megallapitott hianyossagok nem allnak okozati Osszefiiggésben a beteg sorszeri
megbetegedésével. Az alperes bizonyitotta, hogy a néhai egészségkarosodasat rajta kiviil
allo okok idézték eld: egyrészt a sorszeri megbetegedés, masrészt az a felrohatod
mulasztas, hogy nem jelentkezett kontrollra a leletekkel. Minderre tekintettel az alperesnek
nem all fenn a kartéritési felelGssége.

A felperesek szakért6i véleménnyel bizonyithattak volna az okozati dsszefliggést az alperes
magatartasa és a bekovetkezett kar kdzott. A szakértdi vélemények azonban a felperesek
allitasat nem tamasztottak ala, azok ugyanis azt régzitik, hogy nagy valdszinliséggel mar a
beteg els6 jelentkezésekor szdrast mutatott a tumor. A beteg negligalta a kezelGorvos
szobeli tajékoztatasat és irasbeli elGirasat, miszerint a leletekkel kontrollra jelentkezzen
nala, mely magatartasaval allapotanak rosszabbodasat énmaga idézte el6. Az okozati
Osszefiiggés hianya miatt a felréhatdsag kérdésében mar nem kellett allast foglalni.

Az elsofokl birdsag a pervesztes felpereseket kotelezte az alperes és a beavatkozd
perkoltségének a megfizetésére, mig a részikre engedélyezett teljes személyes
koltségmentesség miatt a le nem rott kereseti illeték és az allam altal eldlegezett koltség az
allam terhén marad.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a keresetiiknek torténd helyt adast kérték. Vitattak a néhai 6nhibajat,
mivel 6t a mammografias vizsgalatot végz6 orvos megnyugtatta, hogy nincs elvaltozas,
ezért nem rohatd fel neki a kontrollvizsgalat elmulasztasa. Ezzel szemben az alperes
hibazott sllyosat az elvaltozas téves mindsitésével mindkét vizsgalat alkalmaval.



Az alperes és a beavatkozd a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6 foku itélet
helybenhagyasat kérték annak helyes indokai alapjan.

Az itél6tabla a fellebbezést alaposnak talalta a kovetkezOk szerint:

Az els6foku birdsag a tényallast a jogalap elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, am
abbdl helytelen kdvetkeztetésre jutott.

Magaban a keresetet elutasitdé els6 fokl itélet indokoldsaban is szerepelnek azok a
megallapitasok, amelyek a kozbensd itélet meghozatalanak alapjaul szolgaltak.

Az alperes karfeleldssége szempontjabdl a 2010. junius hd 10. napjan végzett vizsgalatnak
van meghatarozd jelentdsége. Miként az a perben beszerzett radioldgus szakértoi
véleménybdl kitlinik: a mammografids alapfelvételeken csak egy elvaltozas latszik,
szemben a 3 elvaltozast leird ultrahangvizsgalattal. A leletezés alkalmaval nem kerilt
rogzitésre, hogy mi ennek az eltérésnek az oka, mert a mammografia és az ultrahang
osszevonva kerliltek leirasra, s azt sem tartalmazza a lelet, hogy pontosan észlelt-e valamit
az orvos a RTG-felvételeken, illetdleg azt Gsszhangban lévonek itélte-e az ultrahang
eredményével, és ezért nem végzett tovabbi mammografids vizsgalatot. Mivel a
mammografian a felvétel elmosddottsaga okan sem az elvaltozas konturja, sem a
nagysaga, sem pedig annak mammografias tipusa nem allapithatd meg, feltétlendl tovabbi
mammografias pontositasra lett volna sziikség. Az sem deriil ki a leletbdl, hogy tortént-e
fizikalis vizsgalat, s hogy ezt értékelte a vizsgald orvos. Mindezek alapjan nem volt
eldonthetd, hogy rosszindulati daganatrél van-e sz, aminek érdekében tovabbi
diagnosztikus lépéseket kellett volna elvégezni.

Ez elmaradt, s ehelyett azzal keriilt a néhai elbocsatasra, hogy joindulatu elvaltozasrdl van
sz6. Ennek ismeretében nem lehet a kontrollvizsgalaton vald jelentkezés elmulasztasanak
tgydonto jelentoséget tulajdonitani, kiilondsen azon, a szakvéleménnyel alatamasztott
feltételezés alapjan nem, hogy a mammografias és UH vizsgalatrol késziilt lelet
ismeretében a kezelGorvos tovabbi vizsgalatot nem rendelt volna el.

Onmagaban tehat a 2010. junius hd 10. napi vizsgalat hidnyossagai és az elvaltozas
jéindulatd voltara vonatkozd alaptalan kovetkeztetése megalapozza az alperes kartéritd
felelosségét, mivel ebben az idopontban feldllitott helyes diagndzis alapjan elkezdett
terapia biztosithatta volna a néhai szamara a gyogyulas esélyét, amelytol az alperes
hibajabdl elesett. A 2010. novemberi vizsgalatrél - amikor a fokozddd panaszai miatt
vizsgalatra jelentkezd néhai betegsége nagy valdszinliséggel mar visszafordithatatlan
stadiumban volt - ugyan nem allnak rendelkezésre képi felvételek (amelyek hidnya a
magatartasanak kimentése korében bizonyitasra koteles alperes terhére esik), azonban az
akkor késziilt lelet a korabbival ellentétes: harom helyett csupan két elvaltozast rogzit,
amelyek kozil az egyik mérete novekedett is, mégsem torténtek ennek alapjan
intézkedések.

A leirtakra figyelemmel az itél6tabla - mivel a keresettel érvényesitett jog fennallasa és a
felpereseket ennek alapjan megilletd kovetelés Osszege tekintetében a vita elkiilonithetd



volt - a Pp. 213. §-anak (3) bekezdése alapjan a jog fennallasat kdzbenso itéletével
el6zetesen megallapitotta, valamint a Pp. 253. §-anak (4) bekezdése alapjan az iratokat a
kovetelés Osszegére vonatkozd targyalas folytatdsa végett az els6foki birdsagnak
visszakiildeni rendelte. Ennek soran az els6fokd birdsagnak a felpereseket megilletd
vagyoni és nem vagyoni kartérités Osszegszerliségére vonatkozd bizonyitast arra is
figyelemmel kell lefolytatnia, hogy a néhai tulélése, s annak idOtartama csupan
feltételezésen alapul, igy altalanos kartéritésnek lehet helye a nem vagyoni kartérités és a
koltségek megtéritésére vonatkozo kovetelések mellett.

Az itél6tabla ,a perkoltségrol vald rendelkezésrdl a fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasban,
ha a birésag az Ulgyben részitélettel vagy kozbensé itélettel hatdroz" cimmel kiadott
4/2009. (XII.14.) PK vélemény II/1. pontjara figyelemmel a felek és a beavatkozo oldalan
felmerilt perkoltség és a fellebbezési eljarasi illeték dsszegét csupan megallapitotta, annak
viselésér6l a Pp. 252. §-anak (4) bekezdésére is figyelemmel az els6fokl birdsag fog
donteni az eljarast befejez6 hatarozataban. A felek oldalan a jogi képviseletiikkel felmertilt
tgyvédi munkadij Osszegét az itél6tabla a birdsagi eljardsban megallapithatd Utgyvédi
koltségekrdl sz46l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és
(5) bekezdése, valamint az alperes és a beavatkozd tekintetében a 4/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan meghatarozott, de a rendelet 3. §-anak (6) bekezdése alapjan a kifejtett
tevékenységhez igazoddan mérsékelt 6sszegben allapitotta meg. Arra felhivja az itélotabla
az elsofokd birdsag figyelmét, hogy a le nem rott kereseti illeték egyedil az I. rend(
felperes vonatkozasaban 900 000 Ft, amelyhez hozzaszamitandd a II-IV. rend(i alperesek
eredetileg kiilon perben érvényesitett keresete okan felmerilt 827 100 Ft kereseti illeték is.

Debrecen, 2015. junius hé 18. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr.
Pribula Laszlo sk. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



