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A Kuria Dr. Bdlint Maté Mor Ugyvéd dltal képviselt felperesnek Dr.
Kiss Attila iigyvéd 4ltal képviselt alperes ellen szerzddés
érvényességének megdllapitdsa 1irant a Marcali Jardsbirésdag eldtt
3.P.20.037/2013. szdmon inditott  perében a Kaposvari TOrvényszék
2014. mdrcius 12. napjdn meghozott 2.Pf.20.234/2014/2. szamon
jogerdsen befejezett perében a felperes 2014. junius 5. napjan
eldterjesztett fellilvizsgalati kérelme, az alperes d4dltal 2014.
julius 23. napjan benyujtott feliilvizsgdlati ellenkérelme folytdan -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

I télete t:

A Kuria a Kaposvdri ToOrvényszék 2.Pf.20.234/2014/2. sz. 1itéletét
hatdlydban fenntartja.

Felperes kételes megfizetni alperesnek 15 napon belil 10.000.- Ft
(Tizezer) Ft feliilvizsgdlati eljdrasi koéltséget.

Ezen itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas:

A jogerds itéletben megallapitott és a felililvizsgalat szempontjabol
jelentds ténydllds a kévetkezd:

Peres felek egyenesdgi rokonok, felperes alperesnek és a perben nem
al116 Andornak a gyermeke. Alperes és hdzastdrsa 1997-ben kdltdztek
Magyarorszagra, mig felperes 2000. évtdl é1l1 életvitelszerden
Magyarorszdgon. Felperes mezdgazdasdgi JSstermeld. Peres felek abban
dllapodtak meg, az alperes tulajdonaban 4116 ingatlanokra, alperes
szivességi foldhaszndalatot biztosit felperes javdara. Felperes 2008.
november 24-én a Kbrzeti Fdldhivatalhoz benyujtotta az 4dltala
kitoltdtt adatlapokat a féldhaszndlat bejelentésekor. A bejelentés
alapjan a Féldhivatal az ingatlanokra hasznalat  jogcimeként
szivesséqgi féldhasznalatot jegyzett be, mely hatdarozatarol
értesitette peres feleket. Felperes 2009. junius 30-dan agrdar-



kérnyezetgazddalkoddsi tamogatds iranti kérelmet nyujtott be a
Mezd8gazdasagi és Vidékfejlesztési  Hivatalhoz, mely  tamogatds
feltétele volt, hogy a kérelmezé a tamogatdsi iddszak teljes
iddétartamara, a féldhaszndlati nyilvantartdsba bejegyzett
fé6ldhasznalo  legyen. Felperesnek a kérelem benyujtdasakor a
féldhaszndlatot 1igazolnia nem kellett, arra vonatkozo szerzddést
sem kellett csatolnia. A tamogatd szervezet a haszndlati iddé alatt
tartott ellendrzései sordn vizsgalta a kérelemben foglaltak
teljesiilését. Felperes a tamogatdst 6t évre megkapta.

Felek kozotti kapcsolat 2010 tavaszan megromlott, kozdottiik tobb

birtokvédelmi eljards is volt. Az elmérgesedett helyzetre
tekintettel, alperes 2010. november 22-én a felperes részére
szoébeli megallapodas alapjan biztositott szivesséqgi

féldhaszndlatot, az év végére felmondta, és december 9-1 kérelmében
felperes javdra bejegyzett féldhaszndlati jog nyilvdntartdsbol
térténd térlését kérte. A Kbérzeti Féldhivatal a foéldhasznalatot
térélte a foéldhasznalati nyilvdntartdsbdél, mely hatdrozat ellen
felperes fellebbezéssel ¢élt arra hivatkozdssal, az 1ingatlanok
tulajdonosaval hatdrozott 1idejd bérleti szerzddése all fenn. A
Féldhivatal eljdrdsdt a per jogerds befejezéséig felfiiggesztette.

Felperes keresetében annak megdllapitdasdt kérte, peres felek kdzott
2008. oktdéber 27-én, a perbeli ingatlanokat érintden, német nyelvd,
irdsbeli haszonbérleti szerzddés jott 1étre, melyre tekintettel
alperes jognyilatkozatdnak potlasat kérte a féldhivatal felé a
haszonbérleti jogviszony ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzése
céljabsl. Allitdsa szerint a haszonbérleti dijat a szerzddés
szerint, minden évben megfizette. Alperes a kereset elutasitdsat
kérte arra  hivatkozdssal, felek kézdtt kizdrdlag szivességi
féldhasznalatra vonatkozod szobeli megdllapodas allt fenn,
haszonbérleti szerzddést nem kotott, felperes dijat nem fizetett
részére.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta arra hivatkozdssal,
felperes nem tudta bizonyitani, hogy felek kézdtt érvényes irdsbeli
haszonbérleti  megdllapodds  létrejott. Ennek  bizonyitdsdra a
masolatban c¢satolt, nem egyértelmien fogalmazott szerzddés nem
alkalmas. Felperes tovabbd azt sem bizonyitotta, haszonbérleti
dijat fizetett alperes részére. A masodfoku birdésdg megallapitva a
magyar jog alkalmazhatdsdgdt, az elsdfoku hatdrozatot annak helyes
indokai alapjan helybenhagyta.

Felperes feliilvizsgdlati kérelmében elsdsorban a jogerds Iitélet
megvaltoztatdsdval keresete szerinti itélet hozataldt kérte,
masodlagosan a jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését az
elséfoku eljdrdasra 1s kiterjedd hatdllyal, tovabbd az elsdfoku
birésdg kotelezését Uj eljdrds lefolytatdsdra, 1illetdleg ujabb
hatdrozat meghozataldra. Indokoldsdban valtozatlanul azt



allitotta, a haszonbérleti szerzd8dés a csatolt okirat szerint
létrejott, a dijat megfizette alperesnek. Felperes a
fellebbezésében foglaltakat fenntartva arra hivatkozott, alperes a
magyar nyelvet nem érti, Németorszdgban éel, ezért felek
hallgatdlagosan az irdsbeli szerzddéssel O6sszefliggésben a német jog
alkalmazdsat kétdtték ki. Alperes a masodfoku hatdrozat hatdlydban
fenntartdsdt kérte annak helyes indokaira tekintettel.

Feliilvizsgdlati kérelem megalapozatlan.

A mdsodfoku birdsdgnak a fellebbezésben felhozott indokok alapjdn
elsdsorban arrdol kellett dbéntenie, a perben a magyar, vagy a német
jog alkalmazhatdé. Miutdn felperes d4dllitdsa szerint az irdsbeli
szerz&déshez kapcsoldddoan alkalmaztak a felek a német jogra
vonatkozdé kikétést, ennek elbirdldsa az irdsbelli megdllapodds
létrejéttének fiiggvénye volt. A szerzddés létrejdttéhez az 1959.
évi IV. térvény (Ptk.) 205.8 (1) és (2) bekezdéseli szerinti
feltételek teljestilését kellett vizsgdlnia a birdsdgnak. Felperes
eldadéasa szerint, a masolathban csatolt okirat igazolja a
megdllapodas létrejéttét, annak tartalmat. A magdnokirat
valdédisagdt, tovabbd annak hitelességét ugyanakkor alperes a perben
kévetkezetesen tagadta, igy az elsdfoku birdsdg az 1952. évi III.
térvény (Pp.) 197.8 (1) bekezdésére tekintettel, helytalldan
tajékoztatta arrol felperest, az e} feladata az irdasbeli
megallapodds valodisdganak bizonyitdsa.

A felperes d4dltal masolatban c¢satolt okiratot, a Pp. 191.§5 (1)
bekezdése értelmében a birdsdg csak abban az esetben fogadhatja el
okirati bizonyitékként - miutdn a mdsolat nem kézokirati, illetdleg
teljes bizonyitd erejdi magdnokirati formaban késziilt -, ha azt az
ellenérdekd fél nem kifogdsolja. A perben felperes eredeti okiratot
nem tudott c¢satolni, ennek hdatterére vonatkozd kériilményeket az
elséfoku birdsag a birtokvédelmi eljdras sordn beszerzett
dokumentumok alapjdn teljes kériden értékelt, az eredeti okirat
hidnyat okszeriden felperes hdtrdnyara értékelte.

A mdsolatban csatolt okirat esetén 1is lehetdség van ugyanakkor a
szerzd&dés létrejéttének bizonyitasdara, az erre vonatkozd
bizonyitdsi eljdrdst az elséfoku birdsdag 1le 1is folytatta. Ennek
sordn értékelte a kézhiteles 1ngatlan-nyilvdntartdsba tdértént
bejegyzés kériilményeit, igy azt, hogy az erre vonatkozd adatlapokat
felperes maga téltétte ki, a perbeli ingatlanokat érintden
szivességl haszndlatot jeldlt meg, tovdabba ezen megjeldlés szerint
keriilt a foéldhasznalati nyilvantartdsba felperest illetd haszndlat
joga, ami ellen nem tiltakozott. Helytdlldan értékelte tovabba a
tantuvallomdsokat, azok kétséges bizonyitd erejét a hozzdtartozdk
esetében, tovdbba a pdlydzatot elkészitd tanu, illetdleg felperes
egymdsnak ellentmondd nyilatkozatdt az okirat megszerzésének idejét
illetden. Kiilén kitért az elsdéfoku birdsdag a terméféldrdl szolo



térvény perbeli idészakban hatdlyban volt, féldhasznalati
nyilvantartdst érintd rendelkezéseire (1994:LV.tv.25/A.8 (1) és (2)
bek.), a bejegyzett adatok valddisdgdra és hitelességére, mely
adatok felperes 4llitdsait cdfoltdk. Osztja tovabba a Kuria a
haszonbérleti dij megfizetésének bizonyitatlansdggal kapcsolatos
okfejtést is, ugyanis felperes felhivds ellenére sem bizonyitotta,
hogy 2009. évtdl évente a dijat megfizette. A kereset benytujtdsat
kévetden egy éves dij teljesitési letétként tortént megfizetése
ennek bizonyitdsara nem alkalmas, azt legfeljebb felperes
dllitdsdanak utdlagos aldtdmasztasaként lehet értékelni.

Leirtak alapjdn megdllapithatd, az eljdré birdsdgok a Pp. 206.$5-
dban foglaltakra figyelemmel, a rendelkezésre 4116 dokumentumok,
tanuvallomdsok teljes koOrd értékelése eredményeként, helytdlldan
dllapitottdk meg, felek kdbz6tt nem jott 1étre haszonbérleti
szerzddés, ebbdl kdvetkezden helytdllo a mdsodfoku birdsdg magyar
jog alkalmazhatdsdgaval d&sszefiiggésben kifejtett indokoldsa is.

Felperes feliilvizsgdlati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp. 78.§
(1) bekezdése és a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjdn kételes alperest
illetd perkéltség megfizetésére.

Budapest, 2015. marcius 25.

Dr. Molndr Ambrus s.k. a tandcs elndke Dr. Deak Zsolt s.k. eldadd
bird Dr. Szics Jozsef s.k. bird
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