A Kuria
mint feliilvizsgdlati birdsag

Pfv. V. 21.087/2014/9.

A Kuria Dr. Sdrkany Marta ilgyvéd 4altal képviselt felperesnek
Pintérné dr. Szekerczés Anna ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen
szerz8dés modositdsa irdnt a Dunaujvdarosi Jardsbirdsdg eldtt
4.G.21.231/2012. szdamon meginditott perében a Székesfehérvari
Térvényszék 2014. februdr 26. napjdn meghozott 1.Gf.21.301/2013/11.
szamu jogerds itéletével befejezett perében a felperes altal 2014.
mdjus 10. napjan eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem, az alperes
altal 2014. oktober 1. napjan benyujtott feliilvizsgdlati
ellenkérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

I télete t:

A Kuria a Székesfehérvdri Térvényszék 1.Gf.21.301/2013/11. sz.
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Felperes kételes megfizetni alperesnek 15 napon belil 25.000.- Ft
(azaz huszonétezer) + AFA feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

Feljegyzett 70.000.- Ft (azaz hetvenezer) feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Ezen itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A jogerds itéletben megallapitott és a felililvizsgalat szempontjabol
jelentds ténydllds a kévetkezd:

Alperes pdlydzati kiirdst tett kézzé egy tulajdondban 1évd ingatlan
hasznositdsdra, mely kiirdsra felperes pdlydzatot nyujtott be az
ingatlan bdélcsddei célu mikdédtetésére. Felperesi tdrsasdg nyerte
meg a hasznositds jogdt, melynek keretében felek kézott 2009.
szeptember 1-jén egy elldtdsi szerzddés joétt létre. A megdllapodds
szerint felperes, az alperes tulajdondt képezd ingatlanban 6t évig
bélcsd8dei intézményt fog lizemeltetni. Alperes, mint a bdélcsddeil
ellatds megrendeldje, a szolgaltatds elldtdsahoz, gyermekenként



meghatdarozott d&sszegld tdmogatdst nyujtdsat vallalta, mig felperes
az 1ingatlan 1ingyenes hasznalata ellenében az épillet sziikséges
atalakitdsat, felujitdasat vallalta. Felek régzitették, ugyan a
megdllapoddst &t évre kotdétték, azonban hosszutdvu egylittmikddésre
térekednek. A szerzd&dés kizardlag 1irdsban volt modosithatd, a
szobeli megallapodds, nyilatkozat érvénytelennek mindsiilt. Felperes
a bélcséde mikédtetésére 2010. madrciusban kapta meg a hatdsdgi
engedélyt.

Felperes a mikdédtetéshez nyujtott alperesi tdmogatdsi {dsszeg
megemelésére, tovabba 2010. marciustdl a szerzddés hatdlyanak tiz
évre térténd meghosszabbitdsdra nyujtott be kérelmet az
énkormdnyzathoz. A  polgdrmester kézgyllési elSterjesztésében
kizdardlag a tamogatdsi d&sszegre tett javaslatot, a szerzddés
meghosszabbitdsdrdél emlitést sem tett. A képviseld-testiilet 2011.
madrcius 2-dn tartott iilésén tdrgyalt a felperesi kérelmekrdl, mely

lilésen jelen volt felperes iligyvezetdje 1is. A testiilet az
eldterjesztésnek megfelelden, 17/2011.(III.2.) sz. hatdrozatdban
kizdarélag a 2011. évi tamogatds J&sszegérdl doéntétt avval, a

szerzddés mdodositdsdrol az lUgyrendi bizottsdgnak még tdrgyalnia
kell, a polgdarmester ezt kévetden irhatja ald a szerzdédést. A
képviseldb-testiilet a szerzd8dés iddébeli hatdalyanak
meghosszabbitdsdrdl nem hozott hatdrozatot, ezt a jelen 1évd
felperesi képviseld sem hidnyolta. Alperes szervezési iroddajanak
vezetdje a dbéntés ellenére d&prilis 4-én egy olyan tartalmu
szerzddés-tervezetet kiildott felperes részére, ami mar tartalmazta
a szerzddés 2020. marcius 16-ig toérténd meghosszabbitdsdat 1is.
Felperes tdérvényes képviselbje a szerz8dés modositdsdat tartalmazo
tervezetet elfogadta, azt aldairta, a megdllapoddas azonban a
polgdrmester aldirdsdnak hidnydban mégsem jott létre.

Az elsdéfoku birdsdg felperesnek az elsddleges keresetét ugyan
tévesen szerzddés mdodositdsa irdnti kérelemként jeldlte meqg,
gyvakorlatilag a modositds létrejéttét vizsgdlta és annak
megdllapitdasat arra hivatkozdssal utasitotta el, nem dllapithatd
meg, hogy felek az elldatdsi szerzddésben rdgzitett kdotelezd
irdsbeliséget betartva, a megdllapodas iddébeli hatdlyat
moédositottdk volna. Felperes masodlagos kérelmét, amely a szerzddés
birdsag dltali modositdasara iranyult, azon indokkal utasitotta el,
ahhoz az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 241.§ szerinti térvényi
feltételek nem dllnak fenn. A mdsodfoku birdsag lényegében helyes
indokai alapjdn hagyta helyben az elsdfoku hatdrozatot. A birdsag
pontositva az elséddleges kereseti kérelmet, azt megdllapitdsi
igényként értékelve, a kbzgyillésen térténtekre kiegészitd
bizonyitdst lefolytatva, szintén azt dllapitotta meg, a szerzddés
moédositdsa nem dllapithatdé meg, az iddébeli hatdly meghosszabbitdsa
csak lehetdségként meriilt fel, erre vonatkozdan hatarozott,
elfogaddé nyilatkozat nem hangzott el a polgdrmester részérdl. A
mdsodfoku  birdésdg a szerzddés birdsdg dltali  modositdsaval



kapcsolatos mdsodlagos kerestet, osztva az elsdéfoku birodsag
dlldspontjat, szintén megalapozatlannak mindsitette.

Felperes felililvizsgdalati kérelmében a jogerds itélet
megvaltoztatdsdval elsdéddleges, annak elutasitdsa esetén mdsodlagos
keresete szerinti itélet hozataldt kérte. Alldspontja szerint az
eljdréd birdsdgok a ténydllast hidnyosan, pontatlanul 4dllapitottdk
meg, ebbdl kévetkezden tévesen értékeltek bizonyitékokat és téves
jogkdvetkeztetéseket vontak le. Felperes avval egészitette ki a
birésdgok 4dltal megdallapitott tényalldast, az Onkormdanyzat a
tulajdondban 1évé ingatlan gyermekgondozdsi, -nevelési, kézdsségi,
szabadidds célu egy éves hasznositdsdra irt ki pdlydzatot, amelyet
felperesi tdrsasdg nyert el. Felek abban d4&llapodtak meg, ahhoz,
hogy az 1intézmény kialakitdsdanak kdoltségeli megtériilhessenek, Ot
éves hasznositdsra kétnek szerzddést, bdr felperes mindvégig a
hosszu tavu egylittmikédést igényelte, ezért keriilt a megdllapodasba
felek erre 1irdnyulé torekvése. Az OJSnkormdnyzat 4dltal vallalt
tamogatds nem volt elégséges a mikddtetés biztositdsdhoz, felperes
ezért kérte mar 2011. év elején a tdmogatds &sszegének 10.800.000. -
forintra torténd felemelését, amire azonban az d&nkormdnyzatnak nem
volt forrdsa. Felperes ajdnlata ezért az volt, ha alperes csak
kisebb &sszegben tudja tamogatni a mikédést, azt felperes avval a
feltétellel fogadja el, ha tiz évre meghosszabbitjdk a szerzddés
hatdlydt. Ezen ajdnlatukat a szervezési iroda vezetdje megkiildte a
képviseldknek, annak ismeretében hoztak hatdrozatot. Felperes
szerint a testiilet a kbzgyillésen csbkkentett Osszegid, 3.600.000.-Ft
tamogatdsrdél ugy hozott déntést, hogy ezért cserébe vallalta a
szerzd8dés tiz évre térténd meghosszabbitdsdt, a polgdrmester és a
szervezési iroda vezetdje a kbzgyllésen egyarant erre nyilatkoztak.
Felperes jelenlévd képviseldje ezen feltétel teljesiilése esetére
fogadta el a kért &sszeghez képest kisebb tamogatdst.

Felperes szerint allitasat igazolja az irodavezetd altal
O6sszedllitott szerzddés-tervezet, amit felperes térvényes
képviseldje mellett, a polgdrmester 1is aldirt, tehdat felek a
szerzd8dést irdsban médositottdak. Ezt igazolja, hogy felperes kérése
ellenére alperes késébb a modositott tartalmi szerz8dést nem adta
ki, aminek indokdt nem adta.

Felperes tovadbba arra hivatkozott, ha a szerzd8dés aldirdasdat mégsem
tudja megdllapitani a birdsdg, akkor a kézgyldlési jegyzdkényv, mint
kézokirat igazolja, hogy alperes az lilésen megtette tdmogatdsi
6sszegre és 1iddébeli hatdlyra szerzddéses ajanlatat, amit a
jelenlévé felperesi képviseld elfogadott, tehdt a szerzddés
modositasa alperes altal tett ajdnlat és annak felperes altali
azonnali elfogaddsa alapjdn szintén megdllapithato.

Felperes megitélése szerint a mdsodfokd birdsdg megsértette a
bizonyitékok értékelésére vonatkozd, Pp. 206.8-aban foglalt



szabalyokat avval, hogy egyes bizonyitékokat kirekesztett
értékelésébdl, mas bizonyitékokat egyoldaluan, felperesre kedvezd
bizonyitékok hdtrdnydra értékelt, amivel d&sszefiiggésben a Pp. 221.§
szerinti indokoladsi kételezettségének sem tett eleget.

Alperes ellenkérelmében a jogerds hatdrozat hatdlyaban fenntartdsat
kérte annak helyes 1indokaira hivatkozdssal. Véleménye szerint a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn tényként allapithatd meg,
alperes nem hozott hatdrozatot a szerzddés idejének
meghosszabbitdsdrdl, marpedig a helyi Snkormanyzatokrol szdolo 1990.
évi LXV. térvény (Otv.) alapjan rendeleti, vagy hatdrozati formdban
hozhat «c¢sak déntést a képviseld-testiilet, erre a kézgyllési
jegyzd8kényv nem alkalmas, kizdrdlag a hatdrozati formdban meghozott
déntése szolgdlhatott alapul a szerzddés modositasdahoz. Alperes
tovabbd arra hivatkozott, a kézgyllési jegyzdkényvben rdégzitett,
nem egyértelmi nyilatkozatok alapjan egyébként sem 1lehetne a
szerz&édés modositdsdt megallapitani. Alperes megitélése szerint a
birésdgok a tényalldst a szikséges mértékben felderitették,
felperest tajékoztattdk a relevdans kdériilményekkel kapcsolatos
bizonyitdsi teherrdl, tovdbbd a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat
okszertden mérlegelték, a jogerds hatarozat igy megalapozott.

Feliilvizsgdlati kérelem megalapozatlan.

Felperes elsddleges keresetével 6sszefliggésben azt kellett
elbirdlni, a Pp. 123.$ szerinti, megdllapitdsra irdnyuld kereseti
kérelem eldterjesztésének feltételei fenndllnak-e. Megdllapitds
irdanti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megdllapitds a
felperes jogainak az alperessel szemben vald megdvdsa végett
sziikséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy a
kbtelezettség lejdrtdanak hidnyaban, vagy valamely mds okbol
teljesitést nem kovetelhet. A mdasodfoku birdsdg helytalldan
értékelte felperesnek a Jjogviszony iddétartamanak tisztdzdasdhoz
flizddsé jogi és lizleti érdekét, felperes szamdra ugyanis dontd
jelentdségli volt, hogy az J&nkormanyzattal milyen iddStartamra all
fenn szerzddéses viszonya, a bdlcsdde mikdédtetésével Esszefiiggd
jogali és kételezettségel milyen iddtartamra jogositjdk, illetdleg
kételezik. A megdllapitds irdnti kereset érdemi vizsgdlatdnak helye
volt.

Az eljdré  birdsagok a szerzddés dllitélagos modositdsaval
kapcsolatosan széleskSérd bizonyitdsi eljdardast folytattak le,
felperest a perben relevdns kdériilmények bizonyitdsdrdol a sziikséges
kérben tajékoztattak, és a rendelkezésre 4116 adatokat a Pp. 206.§-
dban foglaltak érvényesiilése mellett megalapozottan értékelték,
felperes d4dltal hivatkozott eljdrdsi jogsértések nem Aallapithatodk
meqg.

Az ellatdsi szerzddés modositdsdnak elbirdldsa sordn két szempontot



kellett figyelembe venni. A szerzddés modositdsa sordan egyfeldl
iranyaddénak tekintendsd a Ptk. 205.§8 (1) és (2) bekezdésében
foglaltak. Az elldtdsi szerzddés mdédositdsdara a Ptk. 240.§ (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel, kézds megegyezéssel
keriilhetett sor, tehdt a megallapodéds létrejéttéhez felek
akaratanak koélcsdénés és egybehangzo kifejezésére volt sziikséqg.
Felperes 4dllitdsa szerint felek irdsban mddositottdk a szerzddést,
azonban felek tdérvényes képviseldi dltal alairt példany a perben
nem keriilt eld, ennek hidnya pedig ellenérdekid tanuk egymdsnak
ellentmonddé nyilatkozatai d4dltal nem potolhatdé. A birdsagok altal
értékelt bizonyitékokon tul, egyéb, tényként kezelhetd adat,
perddéntd bizonyiték hidnyaban nem 4dllapithatd meg, a modositott
tartalmi szerzd8dés létrejott volna.

Amennyiben felperes 4allitdsa egyéb kézvetett bizonyitékok alapjdn
igazolhato lett volna, azaz a polgdrmester 1is alairta a mdédositdst,
az a mdsodfoku birdsdg indokoldsdval ellentétben (kdzvetett modon
utalna az 1iddébeli hataly meghosszabbitdsdarol hozott déntésre) a
képviseldb-testiileti hatdrozat kiterjesztd értelmezésére nem ad
alapot. Ez esetben azt kellett volna vizsgdlni, hogy a polgarmester
képviseleti jogkére kiterjedt-e az iddébeli hataly
meghosszabbitdsdra, azaz kapott-e felhatalmazdst ilyen tartalmu
szerz&dés megkdtésére, vagy képviseleti jogkdrén tulterjeszkedett.
A déntés meghozataldra ugyanis, az Otv. 9.§ (1) bekezdésére
figyelemmel, kizdrdlag a képviseld-testiilet rendelkezik feladat- és
hatdskorrel, melyek kéziil ugyan tébbet a polgarmesterre delegdlhat,
azonban a perben beszerzett Szervezeti és Mikdédési Szabdlyzat
szerint, az 6nkormdnyzat tulajdondban l1évés, korldtozottan
forgalomképes ingatlanvagyon hasznositdsa nem tartozott ezek kbzé.
A polgdrmester tehdt arra kaphatott felhatalmazdst a testiilettdl,
hogy az 4dltaluk egyedi ligyben hozott hatdrozat végrehajtdsaként, a
hatdrozat szerinti tartalommal készitse el a moédositdst és irja ala
az ellatdsi szerzddést. Amennyiben a polgdrmester a Ptk. 221.5 (1)
bekezdése szerint mindsiilé 4dlképviseldként jart el, ebben az
esetben, figyelemmel alperes perbeli nyilatkozataira, tovdabbd arra
az 1ddékézben bekdévetkezett tényre, hogy a jogviszony 2014.
augusztusban felek kéz6tt megszint, nem Aallapithatdé meg, hogy a
polgdrmester eljardsat a képviseld-testiilet utdlag jovahagyta
volna, azaz a Szerzddés iddébeli  hatdlydanak meghosszabbitdsa
tdrgyaban a modositds 1étrejétt volna. A szervezeti  iroda
vezetdjének képviseleti joga fel sem meriilhet, azt vizsgdalni sem
kellett, & lgyintézdként jart el, eldkészitette, de ald nem ald nem
irhatta (nem is irta) a megallapoddst. Miutdn azonban a szerzddés
megkotését bizonyitékok hianyaban nem lehetett megdllapitani, a
polgdrmester eljdrdsdnak jogszerilségét sem kellett vizsgdlni.

A polgarmester képviseleti jogkéréhez kapcsoldddan vetddik fel a
masik vizsgalati szempont, a szerzddés Jjogszerd modositdsanak
lehetdsége, annak eljdrdsi rendje. Alperes déntéseinek



meghozataléara, abban az esetben 1is, ha polgdri  jogviszony
alanyaként 1ép fel, az Otv. szerinti anyagli jogl és eljdrdsi
szabdlyok  vonatkoznak. Az {énkormanyzat szerzddési  akaratanak
kifejezésére az Otv. 12.§ (6) bekezdése alapjan rendeleti, vagy
hatdrozati formdban keriilhetett sor. Ennek garancidlis jelentdségét
hangstulyozta a Kuria a BH 2013. 49. sz. kézzétett eseti dbéntésében
az d&nkormanyzattal szembeni tdérvényességi felligyelet, illetdleg az
egyéni jogvédelem szempontjabdol egyarant.

Felperes azon hivatkozdsa, mely szerint a Ptk. 213.§ (1) bekezdése
szerinti feltételek teljesiiltek avval, a koézgyllési jegyzdkonyv
igazolja alperesi ajadnlat megtételét, illetdleg annak felperesi
elfogadasdat, azaz kdbzokiratba foglaltan a szerzddés 1étrejott,
tényként mindsitve és jogilag 1is teljesen megalapozatlan. Ebben a
korben a masodfoku birdsdg altal lefolytatott kiegészitd
bizonyitds, illetdleg értékelés sziikségtelen volt, igy felperes
feliilvizsgdlati kérelmének ehhez kapcsolodd kifogdsait kiilén a
Kuria nem vizsgalta.

Alperes szerzddéses akaratdt - a 1létrehozandd mdédositds 4altala
lényegesnek tartott tartalmat - a 17/2011.(III.2.) sz. hatdrozat
tartalmazza, a képviseld-testiilet egyedi ligyben hozott ddbntése
ebben a formdban nyilvanulhat meg. Egyediil a hatdrozat tartalma
iranyadé annak elbirdldsa soran, az Onkormanyzat milyen tdrgyban
déntétt a mdédositds feldl. A hatdrozat kizdrdolag a tamogatds
O0sszegérdl rendelkezik, az 1iddébeli hatdlyrdél nem. Amennyiben a
testiilet eltérést tapasztalt volna szandéka, illetdleg a meghozott
hatdrozat kézdtt, Ujabb hatdrozattal kiegészithette volna dbntését,
azonban ez nem tértént meg. Minderre tekintettel nem volt perdéntd
jelentdsége annak, hogy a kézgyllésen mi hangzott el, felvetéseket,
javaslatokat, arra adott vdlaszokat helyesen régzitettek-e.

Alperes 13/2007. (IV.25.) sz. rendeletében alkotta meg a Szervezeti
és Mikodési Szabdlyzatat, aminek IV. fejezete rendelkezik az
onkormdnyzat déntéshozatalrdl, mig a VI. fejezete szabdlyozza a
kbzgytilésrdl késcziilt jegyzdkényvezés mdédjdt. A szabdlyozds az Otv.
17.8 (1) bekezdésével Osszhangban rendelkezik a jegyzdkdényvezés
modjarol, annak tartalmi elemeirdl. A Szabdlyzat nem tartalmaz, nem
tartalmazhat mas jegyzdkényvbe foglalandd déntési mdédot és format -
ajanlattételt és annak elfogaddsat -, mint a rendeletalkotdst és
hatdrozathozatalt. FEzért attol fliggetleniil, hogy a kézgyllésen
jelenlévék részérdl mi hangzott el, azt melyik fél, hogyan
értelmezhette, mire gondolhatott eqgy javaslat felvetésekor,
relevancidval nem bir, nem alkalmas a szerzddés mdédositdsdanak
bizonyitdsdra. Ezt kizardlag a hatdrozat tartalma alapjan lehet
megdllapitani, ami a Ptk. 207.5 (1) bekezdése szerinti értelmezési
szabaly alapjdn 1s  egyértelmien, félre nem érthetd mddon
tartalmazza alperes nyilatkozatdat.



Felperes mdsodlagosan eldterjesztett keresetével - szerzddés
birdsdg altali modositdsa - Osszefliggésben az eljdro birdosdgok
helytdallocan 4&llapitottdk meg a Ptk. 241.§ szerinti feltételek
hianyat, a felililvizsgdlati kérelem ezen értékeléssel Osszefliggésben
nem 1is tartalmaz kifogdsokat, ellentétes okfejtést.

Felperes feliilvizsgdlati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp. 78.§
(1) bekezdése és a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjdn 25.000.- Ft + AFA
alperest illetd  perkdltség megfizetésére kételes. Felperes
személyes illetékmentessége folytdn, a feljegyzett illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S$-4ra hivatkozdssal az dllam viseli.

Budapest, 2015. mdrcius 30.

Molndr Ambrus
a tandcs elndke

Dedk Zsolt . Madarasz Anna
eldadd bird bird



