DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.150/2015/3. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Havasi Gabor tigyvéd (cim) &ltal képviselt felperes neve d.-i
(cim) lakos felperesnek - a dr. ... jogtanacsos altal képviselt ... Rendor-fokapitanysag (cim)
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
5.P.20.233/2014/13. szamu itélete ellen az alperes altal 15. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 5 265 (Otezer-
kettdszazhatvanét) forint altalanos forgalmi adét tartalmazd 24 765 (Huszonnégyezer-
hétszazhatvanot) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

2012. majus 30-an délutan a felperes személygépkocsival F. belteriiletén kozlekedett. Az
alperes K.-i Renddrorsén szolgalatot teljesitd rendérok megallitottak. Vele szemben
szabalysértési eljarast kezdeményeztek, mert az ,Allj, elsébbségadas kotelez6" kozlekedési
tabla jelzése ellenére nem allt meg, és a felperest 5 000 forint helyszini birsaggal sujtottak.
A birsagrol szbl6 okirat kitoltésével egyidejlileg a P.-i RendOrkapitanysag ligyeletese utjan
ellendrizték a felperes altal felmutatott vezet6i engedélyt. Az (igyeletes tiszt arrdl
tajékoztatta az intézkedd rendort, hogy a felperes altal felmutatott jogositvanyon szereplo
sorszam mas személy nevére kiallitott okmanyhoz tartozik és a vezetdi engedély szerepel a
nemzetkdzi targykorozési listan. Az intézkedd rendordk elismervény - Un. bevond lap -
ellenében a felperes jogositvanyat elvették, az errél sz6l6 elismervényre vezetett feljegyzés
szerint blincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt.

A K.-i Korzeti Megbizott biintetd feljelentést tett a felperessel szemben, melyben a
kdzponti nyilvantartas ellentmondasain tul szerepelt az is, hogy a vezetGi engedélybe irt
orvosi alkalmassagi idére vonatkozd bejegyzés nem egyértelm(i. Ezt az okot a helyszini
intézkedés soran a rendorok a felperessel nem kozolték. A feljelentés 2012. janius 1-jén
érkezett a P.-i RendOrkapitanysagra. Az e napon a BM Kozponti Hivatal Vezet6i Engedély



Nyilvantartasabdl lehivott adatok szerint a felperes altal majus 30-an az intézked6
rendoroknek felmutatott vezetGi engedélyen szerepld sorszam valdban a felperes vezetGi
engedélyéhez tartozik, és az nem szerepel a nemzetkdzi targykordzési listan.

IdOkézben a felperes 2012. majus 31-én a d.-i okmanyirodan érdeklodott a vezetdi
engedélyével kapcsolatban, ahol azt a tajékoztatast kapta, hogy a vezet6i engedélyével
kapcsolatban probléma nincs, az nem szerepel a nemzetkdzi targykordzési listan.

Ezt kOvetOen a felperes személyesen eljarva a P.-i RendOrkapitanysag vezetGjéhez
cimezve, de a Debreceni Vérosi Ugyészség felé panaszt nyUljtott be, amit a P.-i
Rendérkapitanysagon junius 4-én érkeztettek. A beadvany szerint a felperes tudomasa az
volt, hogy jogositvanyat azért vették el, mert az szerepel a nemzetkozi targykorozési listan,
am ez az okmanyiroda tdjékoztatasa szerint nem valds, s vezetoi engedélye érvényes.
Kérte, hogy a joghatranyt sziintessék meg, mert a jogositvany lefoglalasaval a munkajaban
és a maganéletében is hatranyos helyzetbe keriilt.

A rendorség a panaszbeadvanyt sem sajat hataskorében nem birdlta el, sem az
ligyészséghez nem tovabbitotta, azzal kapcsolatosan intézkedést egyaltalan nem tett.

A F.-en intézked6 rendor feljelentésére tekintettel a P.-i Rendbrkapitanysagon ismeretlen
tettes ellen nyomozas indult. A nyomozas elrendelésérdl sz6lo feljegyzés szerint az eljaras
soran szakértd bevonasaval meg kell allapitani az egészségiigyi alkalmassagi ido
bejegyzésének valodisagat, ezzel kapcsolatban nyilatkoztatni kell az alkalmassagit kiado
orvost és az okmany sorszama tekintetében tisztazni kell a nyilvantartoban rogzitett és a
valdsagban |év6 adatok kozotti eltérés okat.

JUnius 20-an a felperes immar jogi képvisel6je Utjan ismételten panaszt nyuijtott be a P.-i
Renddrkapitanysaghoz, kérve a vezetGi engedély lefoglaldasanak megsziintetését és az
okmany visszaszolgaltatasat. Kérte azt is, hogy amennyiben erre nincs lehetdség, a
rend6rség adjon ki olyan igazolast, mely a gépkocsival valdé munkavégzését lehetbvé teszi,
ellenkezd esetben munkaviszonya megsz(inik. E beadvanyban is azt jeldlte meg a felperes,
hogy tudomasa szerint a jogositvanya elvételének oka az volt, hogy az azzal azonos
sorszamu okmanyt kilféldon korozik.

A rendOrség ezt a panaszt sem biralta el, s nem terjesztette fel az ligyészi szervhez sem,
érdemben ezzel kapcsolatban sem intézkedett.

A nyomozas soran, julius 4-én hallgatta meg az ligy eldaddja a felperes vezetoi
engedélyébe az orvosi alkalmassagi idot bejegyz6 (zemorvost, aki elismerte, hogy az
okmanyon |év6é évszamot O javitotta at. A tanudkihallgatas utan az ligy el6addja jelentést
készitett, melyben rogzitette a tanuként meghallgatott orvos nyilatkozatat, azzal, hogy az
okmanyon blncselekményt megvaldsitd javitas nem tortént. Kitért arra, hogy a felperes
vezetOi engedélyével azonos szamu, Belgiumban kordzés alatt all6 okmany szerepel a
blinligyi korozési rendszerben, s nem a felperes okmanya. Végil rogzitette, hogy a
kdzponti nyilvantartd rendszerben majus 30-an tévesen volt rogzitve, hogy a megjelolt
sorszamu engedély nem a felperesé.



A jelentésben is megjelolt indokok alapjan a rendorség julius 6-an kelt hatarozataval a
nyomozast blincselekmény hianyaban megsziintette. Az errdl sz6l6 hatarozatot a felperes
julius 11-én, jogi képviselGje julius 10-én vette at.

Julius 9-én a P.-i RendOrkapitanysag a felperest6l bevont vezetdi engedélyt megkiildte a
P.-i Okmanyirodanak, arra hivatkozva, hogy azon a fénykép allapota nem megfeleld és az

......

iratra, ezek miatt annak pétlasa indokolt.
A felperes részére 2012. julius 17-én allitottak ki Uj vezetdi engedélyt.

A felperes ebben az idoben (zletkotoként dolgozott a Y. P. I. Kft-nél. Munkakore
ellatdsahoz nélkilozhetetlen volt a jogositvany, mert feladatkdrébe tartozott az Uzleti
partnerekkel vald személyes kapcsolattartas, a nyomtatasi kellékek személyes kiszallitasa,
személyes garanciakezelés és a helyszinen torténd Uzletkotés. Junius 11-én munkaltatoja
felmondas el6tti felszolitast adott at részére, amelyben kotelezte a felperest, mint
munkavallalét, hogy tisztazza magat a renddri feljelentés alol és 4 héten beliil mutassa be
jogositvanyat, ellenkez6 esetben a munkaszerz6dését azonnali hatdllyal felmondja.
Jogositvany hianyaban ugyanis a felperes az lizletfelekkel kapcsolatot tartani személyesen
nem volt képes, munkakorét elldtni nem tudta. A jogositvanya elvétele utan korilbelil 3
hét elteltével munkaltatdja vezette a gépkocsit, mellyel a felperest az lizleti partnerekhez
szallitotta a kapcsolat fenntartdsa, a vevokor megtartasa érdekében. A cég forgalma
azonban igy is visszaesett, ezért a munkaltatd a felperes munkaszerzodését 2012.
augusztus 14-én modositotta, akként, hogy a felperes munkaidejét heti 30 orara
leszallitotta, ezzel havi fizetése 73 500 forintra csokkent. A felperes 2014. szeptemberéig
allt alkalmazasban a Y. P. I. Kft-nél, fizetése mindvégig ennyi maradt. A munkaszerzodés
maodositasanak indoka az volt, hogy a felperes jogositvanya bevonasanak idotartama alatt
az Uzletfelek elpartoltak a cégtdl és ez forgalomkiesést eredményezett.

E munkaviszonya mellett a felperesnek kdzos vallalkozasa is volt egy Uzlettarsaval. E cég
informatikaval, tlz- és munkavédelemmel, valamint nyomtatdipari kelléktermékek
forgalmazasaval foglalkozott, s ez utdbbi tevékenységi kor elldtasahoz a Y. P. I. Kft-vel
alltak (izleti kapcsolatban, az onnan beszerzett kellékeket adtak tovabb a cég partnereinek.
A jogositvany hianya e munkahelyen is fennakadast okozott a tevékenység ellatasaban,
mert a felperes nem tudott személyesen kapcsolatot tartani az lgyfelekkel. Idegallapota
miatt nem tudott a munkavédelmi anyagok elvégzésére megfelelden koncentralni, tébb
esetben késedelembe esett. Egy id6 utan e cégnél is Ugy oldottak meg az ligyfelekkel valo
kapcsolattartast, hogy a felperes (zlettarsa vezette a gépjarmivet. A felperes ebben az
id6északban - minthogy a rendorségtol sem szdban, sem irdsban az Ugy allasardl,
panaszainak kezelésérdl tajékoztatast nem kapott, - a bizonytalansag, az informaciohiany
miatt fesziilt, ideges volt, egzisztenciadlis félelmek gyotorték, a jogositvanya
visszaszerzésének bizonytalan idOpontja miatt mindkét munkahelyét, jovedelemforrasat
veszélyben érezte. Lakasa hitellel volt terhelt, jovedelmei kiesése esetén e tartozasat nem
tudta volna fizetni, ami aggodalmat, fesziilt idegallapotat ndvelte. Kozvetlen
csaladtagjaival, élettarsaval vald kapcsolata is konfliktusossa valt, munkahelyén
folyamatosan megjegyzéseknek volt kitéve.



A felperes modositott keresetében 1 480 000 forint és a perkoltseg megdfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Allaspontja szerint az alperes a jogositvanya elvételét kdvetden folyt
eljarasokban jogszabalysértéen mulasztasokat kovetett el, amivel szamara vagyoni- és nem
vagyoni kart okozott. Vagyoni karaként 480 000 forint megfizetésére tartott igényt, a
jogositvanya elvételekori jovedelme és a munkaszerzddése modositasaval megallapitott
jovedelme kozotti kiilonbdzet cimén, a munkaszerzodés mddositasatol a Y. P. I. Kft-nél
fennallt munkaviszonya megsz(inéséig terjed6 idore. Nem vagyoni karaként 1 000 000
forintot igényelt, hivatkozva arra, hogy a munkakore ellatasahoz nélkiilézhetetlen lett volna
a jogositvany, am a hosszu ideig tartd bizonytalansag okozta idegallapot a munkahelye és
lakdsa elvesztésétdl valé félelem, a parkapcsolataban jelentkezd problémak okoztak
szamara kompenzalando hatranyt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes koltségben valo
marasztalasat kérte. Alldspontja szerint jogszabalysértdé mulasztdas az eljart rendori
szerveket nem terheli, az eljards soran kényszerintézkedés, azaz a vezet6i engedély
lefoglaldsa nem tortént, ezért a felperes beadvanyait nem kellett panasznak tekinteni. A
rend6rség eljarasa mindvégig a jogszabalyoknak megfeleld volt.

Az elsofoku birdsag itéletében 780 000 forint megfizetésére kotelezte az alperest, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az allam javara 42 000 forint
kereseti illeték megtéritésére, megallapitotta, hogy a tovabbi le nem rétt illetéket az allam
viseli, s kimondta, hogy ezt meghaladdan a peres felek a perrel felmerilt koltségeiket
maguk viselik.

A hatarozata indokolasaban ramutatott, hogy a perbeli jogvitat a Polgari Torvénykdnyvrol
sz0l6 1959. évi IV. torvény (Ptk.) kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére
irdnyado szabalyai, azaz a 349. §, illetve a kartéritési felel6sség altalanos szabalyairdl sz6l6
339. § rendelkezései alapjan kellett elbiralni.

Megallapitotta, hogy az alperes kartéritési felelosségének megallapitdsahoz sziikséges, a
Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt kilonos feltétel fennall, mert a felperes a
blintetGeljarasrdl szold 1998. évi XIX. térvény (Be.) 196. §-a alapjan a rendGri mulasztas
miatti panasz, mint jogorvoslat lehetségét igénybe vette, am azzal a kdra nem volt
elharithato.

A kartéritési felelosség tovabbi tényallasi elemei kozil a jogellenesség és felrohatdsag
korében kiemelte, hogy a helyszinen intézked6 rendorok a kozuti kdzlekedési igazgatasi
feladatokrol, a kozuti kdzlekedési okmanyok kiadasardl és visszavonasarol szold 326/2011.
(XI1.28.) Kormanyrendelet (R.) 32. §-a c¢) pontjanak megfeleléen jartak el az okmany
elvétele és a biintetbeljaras meginditasa soran. Ezek a cselekmények jogszerliek voltak: a
nyilvantartasbdl akkor szarmazd adatok szerint a vezetGi engedély kordzés alatt allt és az
érvényességi id0 javitott volt. Ezek, valamint az R. 36. § (10) bekezdése rendelkezése
értelmében - mely szerint a vezetdi engedélyt a kozlekedési hatdésag adhatja vissza - az
okmany renddrség altali visszaadasara nem volt lehetdség. Az R. 36. § (5) bekezdése
alapjan azonban a rendOrségnek vagy 5 napon beliil meg kellett volna kildeni a



kozlekedési igazgatasi hatdsagnak az okmanyt az elvétel okanak megjel6lésével vagy e
szakasz (4) bekezdés d) pontja alapjan értesiteni kellett volna a hatdsagot, hogy a vezetdi
jogosultsag sziinetelését elrendelhesse. A rendOrség azonban egyiket sem tette meg, a
vezet6i engedélyt a nyomozas iratai kozott ,mellékletként” kezelte. A Be. 151. §-a
értelmében a jogositvany a folyamatban Iév0 biintetdeljarasban targyi bizonyitasi eszkéz
volt, ezért kotelezo lett volna azt lefoglalni. Az errdl szold hatarozat meghozatalat azonban
az alperes elmulasztotta a Be. 151. § (2) bekezdés a) pontjaban irtak ellenére. E hatarozat
meghozatalat nem poétolja a helyszinen kiallitott elismervény - bevond lap -, a biintetd
feljelentéssel ugyanis az alperes attért az eljaras soran a Be. szabalyaira.

A kartéritési felelosség ezen elemeinél értékelte az els6foku birdsag azt is, hogy a felperes
majus 30-i, illetve junius 20-i beadvanyait az alperes sem sajat hataskérben nem intézte el,
sem a felettes szervnek nem tovabbitotta, pedig a panasz alapossaga esetén a sérelmezett
helyzet megsziintetésével egyidejlileg hatarozat hozatala nélkil értesiteni kellett volna a
felperest vagy fel kellett volna terjeszteni beadvanyat a felettes szervnek, amelynek
hatarozatot kellett volna hoznia. Ezen intézkedéseket azonban az alperes elmulasztotta.

E mulasztasokat a torvényszék az alperes kartéritési felelosségét megalapozd sulyos és
kirivo jogsértésként értékelte.

A kar és a jogellenes mulasztassal fenndlld okozati Osszefiiggés vizsgalata soran
hangsulyozta, hogy a felperes vagyoni karanak bekdvetkeztét a munkaszerzodése
modositasardl szold okmannyal, illetve munkaltatéja tanudvallomasaval bizonyitotta.
Megallapithatd volt, hogy a vezetdi engedély hianya a cég forgalmaban olyan visszaesést
eredményezett, amely miatt a felperes visszaminOsitése elkeriilhetetlen volt, am a perben
érvényesitett karigény szempontjabol nem Onmaganak a jogositvany hianyanak volt
relevanciaja. Ismételten hangsulyozta, hogy a jogositvany helyszini elvétele jogszer(i volt.
Az R. 36. §-a értelmében ezt kovetben a kozlekedési igazgatasi hatdsag rendelkezése
alapjan a vezetOi jogosultsag sziinetel, ha azt a hatdsag elrendeli. A sziinetelés
elrendelésének okardl, az annak alapjaul szolgald okrdl, koriilményrdl a renddrségnek kell
értesitenie a hatosagot. A sziinetelés elrendelésének egyik feltétele, hogy az adott
személlyel szemben megalapozott gyanu alljon fenn, amit a nyomozast elrendel
hatarozatnak kell tartalmazni, a perbeli esetben azonban ismeretlen tettes ellen rendelték
el a nyomozast, igy a jogszabalyi feltétel hianyaban a sziinetelés nem kovetkezett volna
be. Figyelemmel arra, hogy a biintetOeljaras nem a felperes, hanem ismeretlen elkdvetd
ellen folyt, a birdsag az alperes mulasztasai és a munkabér-csokkenés kozotti okozati
Osszefiiggést is megallapithatonak talalta, figyelemmel arra, hogy adott esetben nem lett
volna akadalya ideiglenes vagy Uj vezetGi engedély kiadasanak.

A vagyoni kar 0sszegét a felperes altal a perbeli id6szakban keresett, jogszabalyok altal
megallapitott minimalbér és a munkaszerzédése maddositasardl sz416 iratban irt munkabér
kozotti kiilonbozet 2012. augusztus 15. és 2014. szeptembere kozétti idore kiszamitott 507
750 forintjaban allapitotta meg, am figyelemmel a Pp. 215. §-ara, a felperes altal megjelolt
480 000 forintot szamolta el.



A nem vagyoni karigénnyel dsszefiiggésben kifejtette, hogy a felperesnek szamolnia kellett
a munkahelye elvesztésével, megrendeléseket kellett lemondani, hataridOket csuszott,
lakashitele miatt aggddott, ideges, fesziilt volt, ez az idOszak az egyik tanu vallomasa
szerint borzalmas, a masik szerint viharos volt a felperes életében. Ezek a térvényszék
megallapitasai szerint az alperes altal elkdvetett mulasztasokkal okozati 6sszefiiggésben
allnak. A rend6rség nem tdjékoztatta arrdl az eljards ald vontat, hogy miért tartjak
maguknal a vezetdi engedélyt, annak ellenére, hogy a felperes altal tudott, elvételt
megalapozd okok - téves korozés, téves nyilvantartas - valotlan volta mar tisztazédott. A
bizonyitott hatranyok kompenzalasara 300 000 forintot tartott sziikségesnek, egyben
elegendbnek is.

Végil megjegyezte, hogy az alperes védekezése korében felhozott eseti dontéseknek a
jogvita elbiralasanal nem volt jelentosége, mert a felperes nem arra alapozta igényét,
amivel szemben az alperes védekezett. Ramutatott, hogy a felperes kamatigényt nem
érvényesitett, ezért arrdl nem kellett rendelkeznie. A pernyertesség-pervesztesség aranyat
kozel azonosnak itélte, ezért a Pp. 81. §-a (1) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy
a peres felek a perrel felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a marasztalas 6sszegének
csokkentését kérte a felperes koltségben valdé marasztalasaval egyitt. Megismételte az
elsofokd eljarasban is el6adott, eseti dontésekkel alatdmasztott védekezését.
Hangsulyozta, hogy a jogszabaly alkalmazasi, értelmezési tévedések a felrohatdsag korén
kivil esnek, csak sulyos tévedés alapozhatja meg az alperes karfelelosségét. Kiemelte,
hogy ha a felperes beadvanyait az eljaré szerv panaszként értékeli, akkor sem lett volna
lehet6ség a vezet6i engedély visszaadasara. Megjegyezte, hogy a felperessel szembeni
biintetbeljaras a lehet6 legrdvidebb idén belll, nyomozast megsziintet6 hatarozattal zarult.
Allaspontja szerint sem a vagyoni, sem a nem vagyoni karigénye nem megalapozott a
felperesnek, a nem vagyoni kiloénosen eltilzott, figyelemmel arra, hogy a felperes
allitasaval szemben parkapcsolata nem szenvedett sérelmet. Ervei szerint ugyancsak
bizonyitatlan maradt, hogy a vezetdi engedély elvételének kdvetkezményeként allt el
forgalomcsokkenés a felperes munkaltatdjanal, tekintettel arra, hogy éppen a cégvezeto
nyilatkozott Ugy, hogy a cég ,draga cég", majd 6 volt az, aki a gépkocsit vezette, igy
biztositotta az ligyfelekkel vald személyes kapcsolattartast.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet fellebbezett részének
helybenhagyasat kérte.

Az itélotdbla erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette a torvényszék
hatarozatanak a keresetet részben elutasitd rendelkezését a Pp. 253. § (3) bekezdésére
figyelemmel.

A fellebbezést nem taldlta alaposnak.

Az elsofoku birdsag helytalléan hangsulyozta, hogy a felperessel szemben majus 30-an
intézked6 rend6rok a jogszabalynak megfelelden eljarva vették el a felperes vezetdi



engedélyét. Erre az eljardé rendort a rendOrségrol szol6 1994. évi XXXIV. torvény 44. § (1)
bekezdés d) pontja is feljogositja. Ugyancsak helytalldan hangsulyozta a térvényszék, hogy
az okmany elvételének felperessel is kozolt indoka a vezetli engedély sorszamaval
kapcsolatos, a Kozponti Nyilvantartasbol lekérdezett adat és a valdsag kozotti eltérés,
illetve a sorszam nemzetkozi kordzési listan vald feltlintetése volt. Az okmany elvételét
kovetben, annak szemrevételezésekor az eljard rendor észlelte az orvosi alkalmassagi ido
évszama javitott voltat és ezekre figyelemmel feljelentést tett.

A feljelentés els6dleges oka a Kézponti Nyilvantartd ismételt megkeresése utjan rovid idon
bellil tisztazodott, am a feljelentés alapjan a P.-i Renddrkapitanysagon nyomozas indult
ismeretlen tettes ellen.

Az R. 36. § (1) bekezdésében irt vezetési jogosultsag sziinetelése éppen e tényre
figyelemmel nem kovetkezett be, ugyanis a sziinetelés igazgatasi hatdsag hatarozataval
vald elrendelésének akkor lett volna helye, ha az elrendelt nyomozas soran a
blincselekmény elkdvetésével a felperest gyanusitotta volna meg az eljaré nyomozé szerv,
az R. 36. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, vagy ugyanezen szakasz (3) bekezdés b)
pontja értelmében az ismeretlen tettes ellen indult eljards esetében a felperessel a
blincselekmény elkdvetésének alapos gyanujat kdzolték volna.

Osztja az itélotabla az els6fokl birdsag azon okfejtését is, hogy a megindult biintetéeljaras
soran a felperes vezet6i engedélye a Be. 115. §-anak (1) bekezdése értelmében targyi
bizonyitasi eszkdz volt, amit a Be. 151. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a rendorségnek le
kellett volna foglalnia. A lefoglalasrdl sz6éld hatarozat meghozatala a nyomozdhatdsag
blintetGeljaras soran hozandd intézkedése, amelytdl fiiggetlen a vezetési jogosultsag
sziinetelésének elrendelésérdl szolo, a kozlekedési igazgatasi hatdsag altal hozando
hatarozat. Az alperes mulasztast kovetett el azzal, hogy a Be. felhivott szakasza
értelmében kotelez0 hatarozat meghozatalat elmulasztotta.

Mindezek eredményeként a felperes nem értesiilt arrdl, hogy miért nem kaphatja vissza
vezetOi engedélyét. Annak elvételekor ugyanis az intézkedd renddr csupan azt kdzolte vele,
hogy a nyilvantartasbdl szarmazé adatok szerint az okmany sorszamaval kapcsolatban van
probléma és a megjeldlt sorszamu irat nemzetkdzi kordzési listan szerepel. Ezen okok
valétlan voltardl a felperes az intézkedést kovetd napon tudomast szerzett az
okmanyirodanal eljarva, igy elsd jogorvoslati kérelmében erre hivatkozassal kérte elvett
okmanyanak visszaadasat. Amennyiben a nyomozas soran a rendOrség a jogszabaly
elGirasait betartva lefoglalja a vezetGi engedélyt, err6l hatarozatot hoz, azt kézbesiti a
felperesnek, szamara kideriilhetett volna, hogy ismeretlen tettes ellen folyd
blintetGeljarasban targyi bizonyitasi eszkdz az elvett vezetdi engedélye, amit nem kaphat
vissza, am az R. 11. §-a alapjan ideiglenes vezetOi engedély kiadasat kérhette volna a
kozlekedési igazgatasi hatosagtdl, s kérelme teljesitésének jogszabalyi akadalya nem volt.



A Be. 169. § (1) bekezdése értelmében a lefoglalasrdl, mint kényszer-intézkedésrdl a
nyomozdhatdsagnak hatarozatot kellett volna hoznia, amellyel szemben a 195. § (1)
bekezdése alapjan az érintett felperes panasszal élhetett volna. A Be. 196. § (1) bekezdése
a nyomozohatdsdg intézkedésének elmulasztdsa esetére is biztositia a panasz
benyljtasanak lehet0ségét a mulasztassal kozvetlen jogsérelmet elszenvedett részére, a
mulasztasrél vald tudomasszerzéstol szamitott 8 napos hatarido alatt. A felperes a
rendelkezésre all6 adatok szerint mar majus 30-an panasszal élt, am azt - noha a
beadvany cimzettje az ligyészség volt - az eljard rendori szerv nem terjesztette fel elbiralas
végett. Annak, hogy jogszer( eljaras esetén az ligyész milyen tartalmd hatarozatot hozott
volna, a perben relevancidja nincs, a birdsag ugyanis ilyen esetben nem veheti at az
ligyész hataskorét, nem foglalhat allast a kérdésben.

A kifejtettek értelmében tehat a renddrséget tobb rendbeli, silyos mulasztas terheli a
vezetdi engedély lefoglalasardl hozandd hatarozat, illetve az el6terjesztett jogorvoslati
kérelem felterjesztése korében. E mulasztasok nem mérlegelési jogkorben elkovetett
mulasztasok, a biintetdeljaras egyértelm(, félreértésre lehetdséget nem ado, értelmezésre
nem szoruld szabalyait hagyta figyelmen kiviil a nyomozohatdsag, ez pedig megalapozza
felréhatdsagat.

A Ptk. 75. §-a szerint a személyhez f(iz0d6 jogokat mindenki kételes tiszteletben tartani.

A 76. § szerint ,a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti ... az emberi méltdsag
megsértése".

A 84. § (1) bekezdés e) pontja szerint akit személyhez f(iz6d6 jogaban megsértenek, az
eset korlilményeihez képest kartéritést kovetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai
szerint.

A nem vagyoni kar kapcsan az itél6tabla hangsulyozza, hogy a renddrség eljarasara
iranyado Be. 60. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,az eljarasi cselekmények végzésekor az
emberi méltésagot, az érintettek személyiségi jogait ... tiszteletben kell tartani". A
rendOrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdésének masodik mondata ugy
szol, hogy ,a rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az
ember jogait". A Be. 3. § (3) bekezdése a biintetéeljaras minden szakaszara biztositja az
eljaras ala vont szamara a jogorvoslathoz vald jogot. A felhivott jogszabalyok altal
biztositott, a felperest is megilletd személyiségi jogok az adott esetben sérelmet
szenvedtek, ezért helye van az alperes nem vagyoni kar megfizetésére vald kotelezésének.
A nem vagyoni kar O6sszegét az els6foku birdsag helyes mérlegelés alapjan, megfeleld
dsszegben hatarozta meg.

A vagyoni kar korében az itélétabla hangsulyozza, hogy a rendelkezésre alldé adatok szerint
a felperes csupan a vezetGi engedélyének elvételét kovetd 4. héten szerzett tudomast
arrél, hogy az elvett jogositvanya visszatartasanak oka az orvosi alkalmassagi idovel



kapcsolatos bejegyzés is. A felperes az ligyintéz6 nyomozdval valén telefonbeszélgetésrol
nyilatkozva eldadta, hogy ,én ekkor kérdére vontam, hogy mit csindlnak a
jogositvanyommal, mar 4. hete (lok itthon, nem tudok dolgozni, veszélyben az allasom, a
lakashitelem ... Annyi vilagossa valt, hogy valami nyomozas folyik az okmanyommal
kapcsolatosan és hogy kdze van hozza a doktornének is ..." (9. sorszamu jegyzOkonyv 2.
oldal harmadik-negyedik bekezdés). Arra vonatkozdan, hogy e telefonbeszélgetést
megel6zden a felperes barmilyen forrasbdl értesiilt volna arrdl, hogy vezetGi engedélye
visszatartasanak nemcsak az elvételt kbvetd napon mar tisztazott okai vannak, semmilyen
adat nem meriilt fel, egyébként ennek megtorténte esetén a felperesnek lehetdsége lett
volna valamilyen elharité intézkedések megtételére, annak érdekében, hogy munkakorét el
tudja latni, példaul felkérhetett volna baratot, ismerdst, hivatasos sofdrt a jarmive
vezetésére. Ennek elmaradasa kizardlag az alperesi magatartassal hozhatd dsszefiiggésbe,
igy a felperest a kovetelt vagyoni kar is megilleti. Annak 6sszegszer(iségét az alperes sem
kifogasolta, az els6foku birdsag altal alkalmazott mérlegelés fellilvizsgalatara az itél6tabla
indokot nem talalt.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezési eljaras soran pervesztesnek bizonyult alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperes részére fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen a
felperes képviseldjének munkadijat szamolta el, melynek 6sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan
hatarozta meg.

Debrecen, 2015. aprilis 9.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



