DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I11.20.205/2015/4. szam

A Debreceni ftélétabla Dr. Karkosak Baldzs tigyvéd (cim) altal képviselt I.rend(i felperes
neve I. rend(i és II.rend( felperes neve II. rend(i (mindketten: cim) felpereseknek - Dr. ...
jogtanacsos altal képviselt I.rend(i alperes neve (I.rend(i alperes cime) I. rendd, a
gazdasagi tarsasag megbizasabdl Dr. ... felszamoldbiztos (cim) altal képviselt II.rendi
alperes neve (IL.rendlii alperes cime) II. rend(i alperesek ellen szerz6dés
érvénytelenségének a megallapitdsa irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
5.P.20.904/2014/16. szamu itélete ellen a felperesek altal 18. sorszam alatt benyuijtott
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az I. rend( alperesnek 15
nap alatt 100 000 (Egyszazezer) forint fellebbezési koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az 1. rend( alperes (a szerzodéskotéskor L.r. alperes régi neve) és a II. rendd alperes
altal 2010. majus 28-an kotott hitelszerzodés (Széchenyi Kartya konstrukcidhoz) alapjan az
I. rend(i alperes 20 000 000 forint hitelkeretet tartott a II. rend( alperes rendelkezésére. A
szerz6dés hatalyba lépésének feltétele volt a kdlcson visszafizetésének biztositékaként az I.
rend( alperes és a gazdasagi tarsasag2 kozott a készfizetd kezességvallalasi szerzodés
hatalyba 1épése, valamint maganszemély készfizetd kezességvallalasa. A kolcson
kamatlaba: a mindenkor érvényes referencia kamatlab évi 4% kamatfelarral emelt
mértéke. A kamattamogatas miatt 10 000 000 forintig a kamat évi 8,26%, az éves hiteldij
9,06%, afelett 9,26% illetve 10,06% volt.

A szerzddés szerint az I. rend( alperes a hitelkeretet az aktudlis Hirdetmény szerinti
kartyadijjal, valamint a gazdasagi tarsasag2 aktualis Hirdetménye szerinti garanciadijjal
is megterheli.

A II. rendl alperesnek a hiteltartozasa és jaruléka erejéig készfizet6 kezességet a
felperesek vallaltak.



A felperesek a keresetiikben az alperesek 2010. majus 28-an kotdtt szerzodése
érvénytelenségének a megallapitasat kérték. Hivatkozasuk szerint az I. rend(i alperes
nevében a szerz&dést alaird személyek nem rendelkeztek képviseleti jogosultsaggal, a bank
altal kikotott egyoldall szerz6désmodositas joga és a felmondassal kapcsolatos kikdtések
tisztességtelenek, a garancia- és a kartyadijra vonatkoz6 szerzOdéses rendelkezések
jogszabalyba Utkdznek.

Az 1. rend( alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
A II. rend( alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsofokl birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta, a felpereseket egyetemlegesen
kotelezte az I. rend(i alperes részére 300 000 forint perkdltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag az itéletének indokolasaban a felperesek kereshetéségi jogardl a
Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 272. §-anak
(1), a 273. §-anak (1) bekezdése felhivasaval foglalt allast.

A Ptk. 217. §-anak (1) bekezdése, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szold
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 47. § (1)-(2) bekezdése, a 210. §-anak (1)
bekezdése felhivasaval megallapitotta, hogy a hitelszerz6dés megfeleld alakban, irdsban
jott létre. A Ptk. 219. §-anak (1)-(2) bekezdése, a 222. §-a és a 223. §-anak (1)
bekezdése, a Hpt. 47. §-anak (1)-(2) bekezdése felhivasaval megallapitotta azt is, hogy a
szerz0dés megkotésére az 1. rend(i alperes képviseletében eljart P. T. fiokvezet6 és R. Z.
fiokvezetd-helyettes meghatalmazassal birt.

Ramutatott arra, hogy a kereset jogi indokaul felhozott Hpt. 210. §-anak (3)- (4)
bekezdése fogyasztoval kotott kolcsonszerzodésre vonatkozik, a Hpt. 2. szamu
mellékletének III. 4. pontja szerint fogyasztd az ©nalld6 foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esO célok érdekében eljard természetes személy. A hitelszerzddést
addsként koto II. rend(i alperes gazdasagi tarsasag, kdvetkezésképpen a Hpt. 210. § (3)-
(4) bekezdései a hitelszerz0désre nem vonatkoznak. Emiatt melldzte a bank részére
egyoldall szerz6désmodositast engedo szerzodéses rendelkezés kapcsan a Hpt. 210. § (3)-
(4) bekezdéseiben foglalt kovetelményeknek valé megfelelés vizsgalatat.

A hitelszerz6dés fogyasztéi jellege hianyaban itélte alaptalannak ugyanezen és a
hitelszerz6dés felmondasaval kapcsolatos szerzodéses kikotés - a felmondassal azonnal és
egy Osszegben esedékessé valik az adds kolcsonszerzO0désbdl eredd Osszes fizetési
kotelezettsége (8.10. pont) - tisztességtelen voltat allitd felperesi hivatkozast is.

Az els6foku birdsag tovabbi indokai szerint a Ptk. 209/A. §-anak (1) bekezdése alapjan az
altalanos szerz6dési feltételként a szerzOdés részévé valo tisztességtelen kikotést a
sérelmet szenvedett fél megtamadhatjia, mig a (2) bekezdése szerint a fogyasztoi
szerzOdésben az altalanos szerzddési feltételként a szerzOdés részévé valo, tovabba a
fogyasztdval szerz6dd fél altal egyoldalian, elére meghatarozott és egyedileg meg nem
targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A Ptk. 236. §-anak (1) bekezdése alapjan a



megtamadas joga hataridohoz kotott, a 234. §-anak (1) bekezdése szerint a
tisztességtelenség miatti érvénytelenségre hataridé nélkil csak fogyasztoi szerz6dés esetén
lehet hivatkozni.

A bank a hitelszerz6dés szerint az un. rulirozd hitelkeretet a II. rend( alperes ados Uzleti
miikodéséhez kapcsoldddan tartja rendelkezésre. A szerzbdés a Ptk. 685. § e) pontja
szerint nem fogyasztdi szerz6dés, az adds a Ptk. 685. § d) pontja értelmében nem
fogyasztd, ezért a Ptk. 209/A. §-anak (1) bekezdésébdl kdvetkezOen a tisztességtelen
kikotések megtamadhatoak, és nem semmisek.

A megtamadas hatdridejének eltelte miatt az elsofokll birdsdg e kikotések
tisztességtelenségét érdemben nem vizsgalta. Indokai szerint a megtamadas a Ptk. 236. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan 2011. majus 31-én kezdodott egy éves hatarideje a
keresetlevél 2014. marcius 19-én tortént elGterjesztésekor mar eltelt. A Pp. 164. §-anak (1)
bekezdése alapjan a felperesek a Ptk. 236. § (3) bekezdésébdl kovetkezben eléviilési
jellegi megtamadasi hataridé kapcsan a hataridé nyugvasat, vagy megszakadasat nem
bizonyitottak. Az I. rend(i felperes nem igazolt olyan egészségi allapotot, amely 6t a
szerzOdés hataridében torténd megtamadasara képtelenné tette, vagy a hatarido
nyugvasara vezethetett. A 2012. jllius 10-ét kovetden keletkezett ambulans lapokkal
igazolt kezelések idején a megtamadasi hatarid6 mar eltelt. A megtamadas nyugvasanak
szempontjabdl relevans idoszakra vonatkozoan orvosi dokumentum hianyaban a felperesek
azon bizonyitasi inditvanyat, amely az egészségi allapot hazi orvos altali magyarazatara
iranyult, mint sziikségtelent, a Pp. 3. § (4) bekezdés alapjan melldzte. A jognyilatkozat
megtételének akadalya, az eléviilés nyugvasanak elfogadhatd indoka nem lehetett az sem,
hogy a II. rend(i felperes a cégligyekkel nem foglalkozott, az I. rend( felperest apolta, és
négy gyermekiiket nevelte.

Az elsOfokl birésag megitélése szerint alaptalanul tamadtdk a felperesek a
hitelszerz6désnek a garanciadijat és a kartyadijat a mértékik megjeldlése nélkil kikoto
rendelkezéseit is. Azok érvénytelensége a Hpt. 2. szamu melléklet III. pontjaban korilirt
fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzodésekre vonatkozd Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan nem, csak a valamennyi pénziigyi szolgaltatdsra és kiegészitd pénziigyi
szolgdltatasra irdnyuld szerzOdés esetén iranyadd Hpt. 210. § (2) bekezdése alapjan volt
megitélhetd. A Hpt. 203. § (1) bekezdés c) pontja alapjan pedig a pénziigyi intézmény az
lgyfelet terhel6 koltségeket az lgyfélfogadasra nyitva alld helyiségeiben hirdetményben
koteles kozzétenni. A garancia- és a kartyadijra vonatkozd szerzGdéses kikotések a
hirdetményre utalassal e kovetelményeknek megfelelnek. A hitelszerz6dés 9.9. pontja
szerint a szerzGdésben nem szabalyozott kérdésekben iranyadd Altalanos Szerzédési
Feltételek (ASZF) VIII. 1. pontja értelmében a bank altal az Ugyfél részére nyuijtott
szolgaltatasokért felszamitott kamatok, dijak, jutalékok, koltségek és késedelmi jellegl
kamatok felszamitasanak jogcimét és mértékét a mindenkori Kondicids Lista tartalmazza.
Az ASZF 11/7. pontja szerint hirdetmény a kondiciés lista is, mely tartalmazza a Bank Altal
az Ugyfél részére nydjtott szolgaltatdsokért felszamitott kamatok, dijak, jutalékok,
koltségek és késedelmi kamatok felszamitasanak jogcimét és mértékét, valamint a
szolgaltatasok nyujtasanak egyéb specifikus feltételeit.

Mind az alperesek altal kététt szerz6dés Altalanos és Kilénds Része, mind a szerzédesik
részévé vald ASZF utal a mindenkor hatalyos Hirdetményben (Kondicids Listaban)



foglaltakra, amelynek tartalma ily modon ugyancsak iranyadd a kolcsoniigyletre, az
ugyanis altalanos szerzOdési feltételként a szerzOdés részeve valt (BDT.2012.2614.). A
Hitelszerz6dés Altalanos Részének 9.8. pontja arrdl is tajékoztatast ad, hogy az hol érhetd
el, ezzel az I. rend(i alperes biztositotta a tartalma megismerhetdségét.

Az els6fokd birdsag mindebbdl levont kdvetkeztetése szerint a szerz6dés a garanciadij és
kartyadij tekintetében is tartalmazza a Hpt. 203. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kotelezo
adatokat. A szerzddésnek ezen részei nem (itkznek jogszabalyba, a felperesek altal
megjelolt okbdl nem érvénytelenek.

A felperesek eredményteleniil tamadtak a kezesi szerzOdésiiket is érvénytelenségi okként a
Hpt. 210. §-anak (2) bekezdésébe (itk6z0 voltara, a kezeseket terheld kotelezettség
egyértelm( tartalma hianyara hivatkozassal. Egyrészt a szerzédésik 3. pontjabdl
egyértelmd, hogy a készfizetd kezességvallalas a II. rend( alperesnek, mint adosnak az I.
rendl alperessel kotott hitelszerz6désébdl eredd tartozasanak és barmely jarulékainak
erejéig all fenn. Masrészt a készfizetd kezesi szerzOdés egy szerzOdést biztositd
mellékkotelezettség, amelynek szabalyait a Ptk., és nem a Hpt. rendezi. Amennyiben pedig
a kereseti kérelem tekintetében relevans kikotés a szerzddés felhivas ellenére sem csatolt
2. oldalan szerepelt, a bizonyitasnak az okirati bizonyiték hianyossagaibdl eredd
sikertelenségét a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése alapjan a felperesek viselik.

Az els6fokl birdsag a perkoltség viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes
felpereseket kotelezte. Az 1. rend( alperes jogi képviseletével felmerdilt Gigyvédi munkadijat
a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (1) bekezdés b) pontja és (6)
bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperesek teljes személyes koltségmentessége
folytan a kereseti illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. §-
anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az els6fokl birdsag itélete ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, a fellebbezési
kérelmiik az elsd foku itélet kereseti kérelmiik szerinti megvaltoztatasara, masodsorban a
hatalyon kivil helyezésére iranyult.

Az 1. rend( alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat
kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta,
az érdemi dontésével egyetértett, és teljes korben osztotta a dontésének a jogi indokait is.

Az itélétabla a fellebbezési kérelemre figyelemmel el6ljaroban az alabbiakra mutat ra:

A Pp. 235. §-anak (1) bekezdése tartalmazza a fellebbezés kellékeit, eszerint abban meg
kell jelolni a fellebbezéssel tamadott hatarozatot, el kell terjeszteni a fellebbezési
kérelmet, végiil el6 kell adni a fellebbezés indokolasat. Ha a fellebbezés e kotelezd tartalmi
kellékek valamelyikét nem tartalmazza, az els6 fokon eljart tanacs elnokének rovid hatarido



kit(izésével, a hiany megjelolése mellett potlas végett vissza kell adnia azt a fellebbezonek
(Pp. 235. § (2) bekezdés, Pp. 95. § (1) bekezdés). A masodfoku birésaghoz e nélkiil
felterjesztett fellebbezés részletes indokainak elmaradasa azt eredményezte, hogy az
itél6tabla a felperesek fellebbezése alapjan az els6 foku itéletet az altaluk az els6foku
eljarasban a keresetiik indokaul el6adottak figyelembe vételével biralta fellil, miutan errdl a
feleket tajékoztatta.

Az itélotabla az érdemi felilbiralatot kizard, ezért elsddlegesen vizsgalt, a hatalyon kivdl
helyezésre iranyuld masodlagos fellebbezési kérelem alaptalan voltat allapitotta meg. A
relevans tényallas nem maradt feltaratlan, az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallas
nem iratellenes, nem okszer(itlen, nem tartalmaz logikai ellentmondasokat, igy
megalapozatlansag hianyaban a Pp. 252. §-anak (3) bekezdése alapjan a bizonyitasi
eljaras nagy terjedelmd, vagy teljes megismétiése nem valt szilkségessé. Az els6foku
birdsag nem sértette meg az elséfoku eljaras lényeges szabalyait sem, ezért a Pp. 252. §-
anak (2) bekezdése alapjan sem volt helye az itélet hatalyon kiviil helyezésének.

A felperesek keresete az alperesek hitelszerzGdését és az annak személyi biztositékaként
altaluk, a II. rend( alperes tagjaiként kotott kezesi szerzOdést tamadta. Ervénytelenségi
okként a hitelszerzodés kapcsan a Hpt. 47. § (1) bekezdés a) pontjaba, a (2) bekezdésébe,
a Ptk. 217. §-aba; a szerzddés 5. pontjaba foglalt, a kamat és a dij egyoldall
modositasanak a lehetGségére vonatkozd kikétésnek a Hpt. 210. §-anak (3)-(5)
bekezdéseibe, a 213. §-a (1) bekezdésének d) pontjaba, a Ptk. 209. §-anak (1) és (4)
bekezdésébe; a felmondas 8. és 10. pontban foglalt szabdlyainak a Ptk. 209. §-a és a
209/A. §-anak a (2) bekezdése alapjan a tisztességtelen; valamint a garancia- és a
kartyadij kikotésének a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjadba, a kezességi
megallapodasnak a Hpt. 210. §-anak a (2) bekezdésébe (itkdzo voltat jelolték meg.

Az els6fokd birésdg a jogvita eldontése érdekében a Pp. 3. §-a (3) bekezdésének
megfelelden a felpereseket elézetesen tajékoztatta a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a
bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirdl. A tényallast a
Pp. 206. §-anak (1) bekezdése alapjan a felek eldadasanak és a bizonyitasi eljaras soran
felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitotta meg. Az irasba foglalt itélete
megfelel az azzal szemben a Pp. 220. §-aban és 221. §-anak (1) bekezdésében tamasztott
tartalmi kovetelményeknek, az érdemi dontésének relevans ténybeli és részletes, helytalld,
kiegészitésre nem szorult jogi indokolasat adta. Utalt azokra az okokra is, amelyek miatt
valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy a felajanlott bizonyitast mellozte.

Az els6foku birdsag a kereset jogi indokaira tekintettel helytalldan vizsgalta elsédlegesen a
tamadott hitelszerz6dés fogyasztoi jellegét. A jogszabalysértésre hivatkozas kapcsan a
fogyasztdi jelleg a Hpt. alapjan volt megitélhetd, a jogszabalyba (tkézés pedig a fogyasztoi
szerzOdésekre iranyadd Hpt. rendelkezések kapcsan nem volt megallapithatd.

A fogyasztovédelmi eszkdzként a szerzodési feltételek tisztességtelen kikotését az
érvénytelenség polgari jogi szankcidjaval sujtd Ptk. rendelkezései voltak az irdnyaddak
abban a kérdésben, hogy ebben a tekintetben mi tekinthet6 fogyasztdi szerzGdésnek. A
Ptk., Osszhangban a 93/13/EGK iranyelv 2. cikkének b) pontja szerint ,fogyasztd"



fogalommal, az Un. funkciondlis megkozelitést tartalmazza, a szabalyozas
kedvezményezettje a fogyasztd, a nem gazdasagi célbdl eljaré természetes személy. Az
elsofoku birdsag helyesen jutott arra a jogkovetkeztetésre is, hogy az alperesek tamadott
hitelszerz6dése nem fogyasztdi szerz6dés. Nem fogyasztoi szerz6dés esetén pedig a Ptk.
209. §-a (1) bekezdésének elsd fordulata szerint csak az altaldnos szerzOdési feltétel
tisztességtelen volta vizsgalhatd, az ilyen feltételként a szerzGdés részévé vald kikotés
jogkdvetkezménye a Ptk. 209/A. § (1) bekezdése alapjan a megtamadhatdsag. Ennek
pedig szigoru idobeli korlatja a Ptk. 236. §-anak (1) bekezdésében irt torvényi hatarido. A
szerz0dés megtamadasanak érdemi megalapozottsaga csak az esetben vizsgalhatod, ha a
jognyilatkozat nem késett el, a jognyilatkozatot tevdO megtamadasi joga nem sz(int meg. A
készfizetd kezes felperesek a megtamadas elkésettsége folytan a megtamadas jogat
elvesztették, ezért a megtamadasi ok alapossagat, a tamadott kikotések tisztességtelen
voltat érdemben az elsofoku birdsagnak nem kellett vizsgalnia.

A fent kifejtettekre figyelemmel a fellebbezés nem vezethetett az elséfoku birdsag altal
megallapitottdl eltéré tényallas megallapitasara, sem eltéré jogkodvetkeztetés levonasara,
igy az elso foku itéletnek a megvaltoztatasara sem.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivil birdlta el és lényegében sajat helyes indokai alapjan
helybenhagyta (Pp. 253. §-anak (2) és a 254. §-anak (3) bekezdése).

A felperesek a masodfoku eljarasban is pervesztesek lettek, ezért a Pp. 78. §-anak (1) és a
82. §-anak (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen viselik a jogi képviseldvel eljaro 1. rendi
alperes fellebbezési koltségét. Annak mértékét az itélétabla az Ukr. 3. §-dnak (5)-(6)
bekezdése alapjan allapitotta meg, figyelemmel a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasara
és a fellebbezési ellenkérelem altal indokolt képviseleti tevékenységre. A fellebbezési
illetéket a Kmr. 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2015. majus 20.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



