A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.611/2014/8.szam

A Kuria a H Ugyvédi Iroda ugyintézd8: Dr. H E ilgyvéd) d4dltal
képviselt I.r., I1I.r., II1I.r., IV.r., V.r., VI.r. és VII.r.
felpereseknek a Budapest Fdévdaros Kormanyhivatala I.r. és a Dr. K
E ligyvéd altal képviselt ITI.r. alperesek ellen kisajatitdsi
hatdarozat  feliilvizsgdlata irdnt inditott perben, a Fdévarosi
Ké6zigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2014. februdar 27. napjan
meghozott 10.K.33.335/2013/7. szami jogerds itélete ellen a II.r.
alperes dltal 9. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytan az alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyalason
meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
10.K.33.335/2013/7. szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem
tamadott részét nem érinti, a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott -
a tébbletkdartalanitdsra, perkdltség- és illetékviselésre vonatkozod
rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezi.

A Kuria az I.r. alperesi jogeldd 2010. janudar 21-én kelt 40-
585/2/2010. szamui hatdrozatdt részben és akként valtoztatja meg,
hogy koételezi a II.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
I., I11., III. és VI.r. felperesnek fejenként tovabbi 9.180
(kilencezer-egyszaznyolcvan) forint, a IV.r. felperesnek tovabbi

41.027 (negyvenegyezer-huszonhét) forint, az V.r. felperesnek
37.637 (harminchétezer-hatszdzharminchét) forint, a VII.r.
felperesnek 37.567 (harminchétezer-6tszdzhatvanhét) forint

tébbletkdrtalanitdst és annak a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl a
kifizetés napjdig jard tdrvényes kamatat.

Kételezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil, fejenként fizessenek
meg az I.r. alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint elséfoku és
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljardasi koltséget, tovabba
IT.r. alperesnek 60.000 (hatvanezer) forint elséfoku és 30.000
(harmincezer) forint felililvizsgdlati eljarasi kdltséget.

Kbételezi tovdabba a felpereseket, hogy fizessenek meg fejenként az
allamnak - kiilén felhivasra — 20.000 (huszezer) forint kereseti és

70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.



Indokolas

A felperesek eltérd tulajdoni hdnyadban tulajdonosai a B helyrajzi
szami, 11772 m2 terililetd, szdntd mivelési dgu, E-TG/XV. turisztikai
erdd Ovezetbe tartozd ingatlannak. Az 1ingatlanbol egy kordbbi
kisajatitds soran - a 2008. december 18-dn kelt B-41-
1016/105/2008. szamu hatdrozattal - az MO autdpdlya épitése
céljdra, az 1ingatlannak a KL-KT kézlekedési terililet OJvezetbe
tartozd, 2653 m2 nagysagu teriiletrészét kisajatitottak. A
kisajatitdsi hatdrozatban a korrigdlt fajlagos forgalmi érték 5.233
forint/m2 értékben kerilt elfogaddsra.

Ezt a kisajatitdst kévetden, a visszamaradd ingatlanok
megkézelitése céljabol létesitendd uthoz sziikséges teriilet
megszerzése  érdekében az I.r. alperes jogelddje, a Kbézép-

magyarorszdgi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal a 2010. janudr 21-
én kelt 40-585/2/2010. szdmu hatdrozatdval a helyrajzi szamu
ingatlanbdél 266 m2-t kisajatitott. A kisajatitott 1ingatlanrész
értékét 4.778 forint/m2 fajlagos forgalmi értékben fogadta el a
kirendelt szakértd szakvéleménye alapjdn, és ennek az értéknek a

figyelembevételével allapitotta meqg a felpereseknek jaro
kartalanitas J&sszegét, amelynek megfizetésére a II.r. alperest
kotelezte. Egyuttal a felpereseknek a visszamarado, helyrajzi

szamu, 11506 m2 teriiletd 1ingatlan kisajatitasa, illetve az
értékcsbkkenés megallapitdsa iranti kérelmét elutasitotta.

A felperesek - egy beadvanyban - keresetet terjesztettek eld az
I.r. alperesi jogeldd hatdrozatdanak feliilvizsgalata irdnt, amelyben
7.000 forint/m2 fajlagos forgalmi érték utdn kérték a
tébbletkdrtalanitds megallapitdsat, valamint elsddlegesen a
visszamaradd ingatlan kisajdtitdsat, mdsodlagosan az értékcsdkkenés
megallapitdsat.

Az elsdéfoku birdésdg szakértdi bizonyitds lefolytatdsdat kévetden, a
szakvéleményt és annak kiegészitését értékelve, a
10.K.31.702/2010/36. szamu itéletével a felperesek  keresetét
elutasitotta. A felperesek feliilvizsgdlati kérelme folytdan eljart
Kuria a Kfv.III.37.598/2012/9. szamu végzésével az elsbfoku birdsdg
itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku birdsdgot 4j
eljdardsra és 1j hatdarozat hozataldra utasitotta. A végzés
indokoldsa szerint a Kuiria egyetértett azzal, hogy a visszamaradd
ingatlan kisajdatitdsa, illetve értékcsékkenés megdllapitdsa nem
indokolt, azonban megdllapitotta, hogy a kisajdtitott ingatlan
forgalmi értéke meghatdrozdsa kbérében a jogerds itélet a
kisajatitdsrol szolo 2007. évi CXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Kstv.) 9.8 (1) bekezdését, a Polgari perrendtartdsrdol szold 1952.
évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/A.§-4at sérti, mert az
elséfoku birdsdg a Pp. 206.5 (1) bekezdésébe iitkbéz8en mérlegelte a



perben kirendelt szakértd 4dltal figyelembe vett értékadatokat, a
szakvélemény a forgalmi érték megdllapitdsdra nem volt alkalmas,
ezért eldirta az G4j eljardasra, hogy a szakértdi vélemény
kiegészitésével kell elsdsorban a szakvélemény hidnyossdgait
orvosolni, és a felek szakértdi véleményre tett észrevételeinek
vizsgdlata és a vitds kérdések tisztdzdsa utdn keriilhet sor a
tébbletkdrtalanitds irdnti kereseti kérelemrdl valo
déntéshozatalra.

A megismételt eljdards sordn a birdésdg az igazsagiigyi szakértdvel a
szakvéleményét ismételten kiegészittette, a szakértdt meghallgatta.
A bizonyitdsi eljdrdas sordan a felek a helyrajzi szamu ta&ablat
érintd kisajdtitdsok ligyében hozott itéletekre és az abban
elfogadott forgalmi értékekre hivatkoztak. Az elséfoku birdsdag a
szakértdi vélemény ismételt kiegészitését vizsgdlva megdallapitotta,
hogy a szakértd jogsértden hagyta figyelmen kiviil az értékképzés
sordn a magas forgalmi értéket képviseld, fejlesztési teriiletet
jellemz48 értékadatokat, valamint az egyéb gazdasdgi hasznositdsra

alkalmas ingatlanok drait, mivel - megallapitdsa szerint - a
kisajatitott ingatlan leginkabb a fejlesztési teriiletekhez
hasonlithatd, ugyanis a fekvése mds irdnyd hasznositdst 1is

lehetdévé tesz. A szakvélemény ismételt kiegészitésében felhaszndlt
valamennyi értékadatot felhasznalhatdnak itélve, a tiz értékadat
atlagdrdt 6.998 forint/m2-ben fogadta el, tovabbd figyelembe vette,
hogy az ugyanezt az ingatlant érintd kordbbi kisajdatitdsi
eljdrdsban 5.670 forint/m2 forgalmi értéken alapuld kdrtalanitdsi
0sszeqg keriilt megdllapitdsra a 27.K.30.021/2014/3. szdmu itélettel,
tovabbd azt is, hogy a Kuria Kfv.II.37.051/2013/8. szamu végzésében
az ugyanebben a tdabldban levé  helyrajzi szdami ingatlanbdol 2009.
februdar 13-3an értékesitett terliletrész értékét 6.999 forint/m2-ban
dllapitotta meg. Mindezek alapjan a birdosdg arra megdallapitdsra
jutott, hogy az adatsorbdél szamitott dtlag 7.000 forint/m2-re
kerekitett értéke utdn illeti meg tobbletkdrtalanitds a
felpereseket.

Az elsdéfoku birdsdg ezért az I.r. alperesi jogeldd hatdrozatdt
részben megvaltoztatva arra kételezte a II.r. alperest, hogy a
felpereseknek a tulajdoni hdnyadaik szerint mindésszesen 591.052
forint tébbletkdrtalanitdast és annak 2010. janudr 22. napjatdol a
kifizetésig jard évi térvényes kamatdt fizesse meg, ezt meghaladdan

a felperesek keresetét - az értékcsékkenés és a visszamarado
ingatlan kisajatitdsa kérében a Kuria Kfv.III.37.598/2012/9. szamu
végzésére utaldssal - elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a II.r. alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak részben, a tdébbletkdrtalanitdsrdl
sz61l6 rendelkezése kOrében toérténd hatdlyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a kereset teljes egészében toérténd elutasitasat,
masodlagosan az elséfoku birdsadg uj eljdrdasra utasitdasat.
Alldspontja szerint a jogerds itélet megsértette az Iligyben még



alkalmazandé és a kisajdatitdskor még hatdalyban volt, a Polgari
térvénykoényvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Ptk.)
177.8 (1) bekezdését, a Kstv. 1.§ (1) bekezdését, a Pp. 177.§8 (1)
bekezdését, 206.5 (1) bekezdését, 221.$ (1) bekezdését, valamint ,a
birdéi gyakorlatot”, amellyel O&sszefliggésben a KGD 2007. évi 195.
szdmon kdbzzétett jogesetre hivatkozott.

Kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg a szakértdi vélemény ismételt
kiegészitésében alkalmazott  szakértdi  mddszert térvénysértden
hagyta figyelmen kiviil, és vett figyelembe a perbeli ingatlantdl
eltérd dvezeti besoroldsu ingatlanokat. A szakértd - helyesen - az
adatsorbdél kirekesztve, nem értékelte a perbeli ingatlantdl eltérd,
mas OoOvezetbe, azaz a munkahelyil Ovezetbe tartozd ingatlanokat. Az
6sszehasonlitds alapjat csak az azonos ovezeti besorolasu
ingatlanok képezhetik. A birdsdg tévesen vette figyelembe a
helyrajzi szdami ingatlanbdl értékesitett teriilet forgalmi értékét
is 6.999 forint/m2 6sszegben. Ennek az értékét nem a kuriali déntés
hatdrozta meg, hanem egy 2009. februdr 13-dn kétott szerzddésben
allapitottdak meg ezt az értéket a szerzddd felek. A birdsdg tovdbba
figyelmen kiviil hagyta a bizonyitdsi eljdrds sordan csatolt,
ugyanebben a tdblaban levd ingatlanok tekintetében hozott birdsagi
déntéseket és az azokban foglalt forgalmi értékeket. A birdsdg arra
sem volt figyelemmel, hogy ugyanezt az 1ingatlant érintd korabbi
kisajatitdsi eljdrdsban alacsonyabb kdrtalanitdsi Osszeget
hatdroztak meg, mint ez utdbbi kisajdtitdsban, és nem meriilt fel
olyan kériilmény, amely a kordbbi kisajatitdsi eljdrdshoz képest
ilyen mértékd értékndvekedést indokolttd tett volna. A birdsag mind
a szakvéleményt és annak kiegészitéseit, mind a rendelkezésre 4116
bizonyitékokat logikdtlanul és kirivdan okszeridtleniil értékelte és
mérlegelte, térvénysértden, eltulzott mértékd kdrtalanitdsi
O0sszeget dllapitott meg a felperesek javara.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds 1itélet
hatdlyban tartdsat kérték. Elsddlegesen hivatkoztak arra, hogy a
feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 340/A.S (2) bekezdés «c¢) pontija
értelmében hivatalbol el kell utasitani.

Az I.r. alperes a felililvizsgalati tdrgyaldson eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelmében csatlakozva a IT.r. alperes
feliilvizsgdlati kérelmében kifejtettekhez, szintén a kereset teljes
egészében térténd elutasitdsat kérte a tébbletkdrtalanitds
vonatkozdsdban.

A ITl.r. alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.§8 (2) bekezdése és 275.8 (2)
bekezdése értelmében a felililvizsgdlati kérelem keretei kézdtt, az
abban konkrétan megjeldlt jogszabalysértések korében vizsgalta
feliil. A feliilvizsgalati kérelem nem érintette a jogerds itéletnek
a keresetet elutasitoé rendelkezését, a feliilvizsgalati kérelem



folytdan csak arrdol kellett 4allast foglalni, hogy a felpereseket a
kisajatitott ingatlanrészért tébbletkdrtalanitds megilleti-e.

A Kuria elsdédlegesen a felperesek eljardasi kifogdsdt vizsgdlta.
Megdllapitotta, hogy a felperesek eljdardsi kifogasaban hivatkozott
Pp. 340/A.S (2) bekezdés c) pontja nem volt alkalmazhatd, mert a
felitilvizsgalati kérelmet eldSterjesztd II.r. alperes terhére a
kisajatitdsi hatdrozatban megdllapitott fizetési kételezettséqg
meghaladta az 1.000.000 forintot, ezért a feliilvizsgdlati kérelem
hivatalbol térténd elutasitdasanak nem volt helye, a felperesek
eljdrdsi kifogdsa alaptalan.

A Kuria a feliilvizsgdlati  kérelmet érdemben vizsgalva azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozott jogszabdlyokat megsértette. A Kstv. 9.8 (3) bekezdés a)
pontja alapjan a kdrtalanitds {&sszegét az Osszehasonlitdsra

alkalmas ingatlanok helyben kialakult forgalmi értéke
figyelembevételével kell megallapitani. Az elsdfokid birdsdg ezt a
rendelkezést megsértve a szakértdi vélemény ismételt

kiegészitésében szerepld tiz Osszehasonlitd értékadatbdl  nem
melldézte azokat az adatokat, amelyek eltérd J&Svezeti besoroldsba
tartozé ingatlanokra vonatkoztak.

A kisajatitott ingatlan E-TG/XV. turisztikai erdd  Ovezeti
besoroldsu, ezért az 1ilyen OJ8vezetbe tartozd 1ingatlanok forgalmi
értékénél nem lehet O&6sszehasonlitd adatként figyelembe venni a
munkahelyi teriiletbe tartozd 1ingatlanokat. A munkahelyi terililet
O6vezetl besoroldsu ingatlanok nem a perbeli kisajatitdssal érintett
tablaban, hanem egy mdsik tablaban, az Ut mdasik oldalan
taldlhatdak, értékik kiemelkedden magas az eltérd Svezeti
besoroldsra tekintettel. Ezeket a teriileteket a szakértd sem vette
figyelembe az 4dtlagszamitasndl, ezért azokat a birdsdg sem vehette
volna figyelembe.

A kézlekedési teriiletek (azaz a fdutak és azok csomopontjainak
teriiletén a kozuti kézlekedési létesitmények elhelyezésére szolgdld
teriiletek), valamint a kézlekedési teriiletek 4daltal kérilzart
zoldfelliletek céljdra szolgdld Ovezetbe tartozd ingatlanok forgalmi
értéke legfeljebb korrekcidoval vehetd  figyelembe, ha nincs
elégséges adat a turisztikai erdd J&vezetbe tartozd ingatlanok
kérébdél. Mind a szakértd, mind a birdsdg tévesen 4dllapitotta meg,
hogy a perbeli ingatlan fekvése (azaz az uj ut melletti fekvése)
lehetdvé teszi mds 1irdnyu hasznositdsdat, mivel azon tdrolas,
névénykereskedelem végezhetd. Ezért az egyéb hasznositdsu teriiletek
(a szakvélemény II. kiegészitésében szerepld 2. és a 3. értékadat)
korrekcio nélkiili értéken figyelembe vehetdk. Az OSvezeti besorolds
meghatdarozza az ingatlan hasznositdsanak kdérét, az E-TG turisztikai
erdd o6vezetbe tartozo ingatlanok esetében olyan egyéb, mas irdnyu
hasznositds nem igazolt, amelyre hivatkozdssal a magasabb forgalmi
érték elfogadhato.



Figyelmen kiviil hagyta tovabba a birdsdg, hogy ugyanezen ingatlant
érintd korabbi, 2008. decemberi kisajatitds kapcsdn folyt perben a
megdllapitott forgalmi érték a 6/F/1. szdam alatt csatolt, a
Févdrosi Kézigazgatdasi és Munkaligyi Birdsag 27.K.30.021/2014/3.
szamu jogerds Iitélete szerint szdmtani d4dtlag szamitdssal 5.670
forint/m2 mértékben, korrigalt fajlagos érték 5.656 forint/m2
mértékben keriilt elfogaddsra. A kézel egy év mulva elrendelt ujabb
kisajatitdsi eljdrdasban az eltelt 1idd alatt nem merilt fel olyan
kériilmény, amely ehhez az értékhez képest kiugrdéan magas, 7.000
forint/m2 forgalmi érték megdallapitdsdt indokolttd tette volna.

Az elséfokt birdsdg nem volt figyelemmel tovabbd arra a kériilményre
sem, hogy a felperesek d4dltal 4. sorszam alatt csatolt, a Kuria
Kfv.II.37.051/2013/8. szamu végzésében a felperesi ingatlant érintd
korabbi kisajatitas kapcsan az elfogadott 6sszehasonlitd
értékadatok kéz6tt a  helyrajzi szdamu ingatlannak a forgalmi értéke
5.000 forint/m2, a helyrajzi szamu ingatlannak az értéke 5.010
forint/m2 volt. A harmadik értékadat a helyrajzi szdmu ingatlanbdl
értékesitett ingatlanrészre vonatkozdan 6.999 forint/m2 volt, amely
mint a felek dltal nem vitatott érték keriilt elfogaddsra. Ez utdbbi
ingatlanrész forgalmi értékét - az elséfoku itéletben
régzitettektdl eltérden - nem a Kdiria hatdrozta meg 6.999
forint/m2-ben. Ez utdbbi értékadat tekintetében kiemelendd, hogy
abban az eljdrdsban a nem vitatott forgalmi értéket a Kuridnak a
feliilvizsgalati kérelemhez kététtség okan, mint nem vitatott tényt,
el kellett fogadnia. Ez az értékadat egy 2009. februar 13-4n kelt
addsvételi szerzddéssel értékesitett ingatlanrész vételdrdnak felel
meg. Ezt az értéket a II.r. alperes - a 6. szami jegyzdkdnyvben
foglaltak szerint - a jelen eljardsban vitatta, utalva arra, hogy
abban az eljdrdsban a felek altal nem vitatott értéket a Kuria nem
mérlegelhette feliil, tovabba arra 1s, hogy a kisajdtitdssal
érintett tabldban bekbvetkezett ujabb kisajatitdsok és a kordabbi
kisajatitdsok tekintetében 1is meghozott Jjogerds itéletek joval
kevesebb forgalmi értéket 4dllapitottak meg. Erre vonatkozodan
csatolta 6/A/1. szam alatt a Kuria Kfv.II.37.137/2013/8. szamu
végzését, amely ugyanebben a tabldban szerepld helyrajzi szamu
ingatlant érintd kisajdtitds tekintetében a 98126 hrsz-u tabldra
vonatkozdéan megallapitott 5.385 forint/m2 korrigdlt fajlagos
forgalmi értékhez képest annak az ingatlannak a kis mérete és a
nadrdgszijparcella-jellege miatt alkalmazott tovdbbi korrekciockkal
a fajlagos forgalmi értéket 4.577 forint/m2-ben fogadta el. A
szakértd is utalt a  helyrajzi szdmu ingatlan vonatkozdsdban arra
(3. szami jegyzdkényv 3. oldala), hogy a 7.000 forint/m2-es
értékesitési ar a koézlekedési teriilet Ovezeti  besoroldsnak
készbnhetd. A perben kirendelt szakértd a szakvéleményében ezt az
értékadatot - a 3. szamu jegyzdkdnyvben tett nyilatkozata szerint -
felhaszndlta, és ezt a kézlekedési teriiletbe tartozod
ingatlanértékesitést a burkolt Ut és jobb Jvezeti besorolds miatt
értékében korrigalta. Ezt a felperesi képviseld vitatta, 4llitva,



hogy ez az ingatlan erdd ovezeti besoroldsuként keriilt
értékesitésre, mert annak eladasdra 2009. februdr 13-an, még a
telekalakitasok eldtt keriilt sor. Mivel a felek a helyrajzi szamu
ingatlanra alkalmazott, az adasvételi szerzddésben szerepld
forgalmi értéket - mint Osszehasonlitd értékadatot - vitdssa
tették, annak figyelembe vehetdségét vitattdk, azt a birdsag
tovdabbi bizonyitds, vizsgalddds nélkiil nem fogadhatta volna el,
mint ,nem vitatott, bizonyitott tényadatot”, mert vizsgdlnia
kellett volna, hogy ez a vitatott 1ingatlanrész kbzlekedési
teritiletbe, vagy erdd oOvezetbe tartozdan keriilt-e értékesitésre.
Mindezek alapjdn a vitatott, nem tisztdzott értékadat nem
szolgdlhatott alapul a déntéshez.

Az elsdfoku birdsdg tovabba figyelmen kiviil hagyta a felek altal
hivatkozott, ugyanezen tablat érintd kisajdtitdsok kapcsdn hozott
jogerds birdsdgi déntésekben, az I.r. alperes egyéb hatdrozataiban
foglalt forgalmi értékeket.

A Kuria a jogerds itéletet feliilvizsgdlva megallapitotta, hogy a
perbeli ingatlan kisajatitdsdandl figyelembe vehetd forgalmi adatok
az értékelés modszerére 1is tekintettel <csak azonos dGvezeti
besoroldasu ingatlanok lehetnek, igy a szakértdi vélemény ismételt

kiegészitésében mds Ovezetekbe tartozdé ingatlanok - korrekcio
nélkiil, szdmtani dtlagszdamitdssal - nem vehetdk figyelembe, igy a
2., 6-8. szamu adatok, tovabba a kisajatitdsi eljdrdsban

megdllapitott értékhez képest tulzottan alacsony értéket mutatd
adatok is melldzenddek, igy a tulzottan alacsony értéket mutato 1.,
4., 5., 9., 10. szamui adatok sem vehetdk megalapozottan figyelembe,
és az alapszakvéleményben a kézlekedési teriilet korrekcidjdval
megdallapitott 3.499 forint/m2 érték vehetd egyediil alapul a
szakértdi véleménybdl. Figyelembe vehetd adat tovabbd az ugyanezt
az 1ngatlant érintd kordbbi kisajatitdsi eljdrdsban a Fdévarosi
Ké6zigazgatdasi és  Munkaligyi  Birdsdg 27.K.30.021/2014/3. szdamu
jogerds itéletében megdllapitott 5.656 forint/m2 korrigalt fajlagos
forgalmi érték, tovdbbd ehhez a déntéshez felhasznadlt helyrajzi
szamu ingatlan 5.000 forint/m2, a helyrajzi szdmd ingatlan 5.010

forint/m2 forgalmi értéke 6sszehasonlitd adatként, tovabba
ugyanebben a tablaban a  helyrajzi szamu  ingatlant érintd
kisajatitds tekintetében hozott Kfv.II.37.137/2013/8. szdamu

végzésben foglalt, a 98126 hrsz-u tabldra vonatkozdé korrigalt
fajlagos forgalmi érték 5.385 forint/m2 értékben, tovdabba a és ,
tovabbd a helyrajzi szdmu ingatlanokat érintd kisajdatitds kapcsdn
a birédsdagi itéletekkel elrendelt megismételt eljdrdsban, az I.r.
alperes 4dltal hozott hatdrozatokban foglalt 6.246, 6.027 és 6.000
forint/m2 forgalmi értékek, amelyekre vonatkozo hatdrozatokat a
felperesek 4. sorszam alatt csatoltdk.

Mindezen értékek szdmtani 4dtlagdval 5.353 forint/m2 fajlagos
forgalmi érték 4dllapithaté meg a perbeli ingatlanrész kisajatitdsa



kapcsan.

A felperesek a keresetiikben 7.000 forint/m2 forgalmi érték utdn
kérték a tébbletkdrtalanitds megdllapitdsat, mig az I.r. alperes
jogelddje a hatdrozatban 4.778 forint/m2 alapulvételével
dllapitotta meg a kdrtalanitds &sszegét. A felperesek tébbletigénye
igy 2.222 forint/m2, melybdl 575 forint/m2 tébbletkdrtalanitdsi
igény megalapozott, mellyel 266 m2 utan 152.950 forint
tébbletkdrtalanitdsi igény illeti meg a felpereseket mindbsszesen,
tulajdoni hdanyaduk ardnyaban.

A felperesek az elsdfoku eljdardsban a keresetben koévetelt igények
tekintetében tulnyomdrészt pervesztesek lettek, a feliilvizsgalati
eljdrdsban az igényelt tébbletkdrtalanitas tekintetében a
pervesztesség-pernyertesség 3:1 aranyara tekintettel szintén
tulnyomorészt pervesztesek lettek.

Mindezek alapjan a Kuiria a Pp. 206.§ (1) bekezdésébe, a 221.§5 (1)
bekezdésében, a Pp. 177.8 (1) bekezdésébe, a Kstv. 1.8 (1)
bekezdésébe, 9.8 (3) bekezdés a) pontjaba iitkézd8 jogerds itéletet -
annak a felilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem érintve
- a feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott részében hatdlyon kiviil
helyezte a Pp. 275.8 (4) bekezdése alapjan, az I.r. alperesi
jogeldd hatdrozatdt a Pp. 339.§ (2) bekezdés q) pontja és a Kstv.
32.8 (1) bekezdés d) pontja alapjdn részben megvdltoztatta és
rendelkezett a felpereseket a tulajdoni hdnyaduk alapjdn megilletd
tébbletkdrtalanitdsi d&sszeg és annak a Kstv. 21.§5 (4) bekezdés
szerint jard kamata megfizetésérdl.

A tulnyomérészt pervesztes felperesek a Pp. 78.§5 (1) bekezdése
alapjdn egységes pertdrsasdg hidnyaban kiilén-kiilén kételesek az
I.r. és a II.r. alperes részére a kifejtett munkdval ardnyban allo
mértéki, elsdfoku és felililvizsgalatl perkéltség megfizetésére.

A pervesztes  felperesek a  Pp. 78.8 (1) bekezdése és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kdételesek a
targyi illetékfeljegyzési jog folytdn 1le nem rott kereseti és
felitilvizsgalati illeték megfizetésére. A Kuria a kereseti illetéket
a perinditdskor hatdlyos, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 43.§S (3) bekezdése alapjan, mig a feliilvizsgdlat illetékét
a feliilvizsgdlati eljards induldsakor hatdlyos 39.S5 (3) bekezdés d)
pontja és 50.§5 (1) bekezdése alapjan hatdrozta meg, és kotelezte a
felpereseket kiilén-kiilén a kereseti és feliilvizsgdlati illeték
megfizetésére.

Budapest, 2015. januar Z28.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eléadé biré, Dr. Téth Kincsé sk. biréd
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