A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.569/2014/4.szdm

A Kuria a Dr. Dobos Jézsef ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Ado
Féigazgatdsdga alperes ellen addé ligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat  birdsdagi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Nyiregyhdzi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 2014. 4&prilis 25.
napjan kelt 15.K.27.279/2013/8. szamu itélete ellen a felperes
altal 10. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytdn, alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet:

A Kuria a Nyiregyhdzi  Kozigazgatasi és  Munkailigyi  Birdsdg
15.K.27.279/2013/8.szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalatli perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4&llamnak - kiilén
felhivédsra - 1.600.000 (egymillido-hatszdzezer) forint

feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolaas

A felszdmolas alatt 4116 felperes B és T kbzségek kiilteriiletein

1évd vizgydjtd terililetek belvizelvezetd csatorndinak
rekonstrukcidéja kapcsdan 19.175.250 forint &fa tartalmu szamlakat
fogadott be a kordbbi nyertes kézbeszerzési eljardsban vele

konzorciumi kapcsolatban 4116 C Kft-tél (a tovabbiakban: C.Kft.).
Ezen bizonylatok, valamint a VKft. (a tovabbiakban: V.Kft.) 4dltal
iratdérzésrdl kiallitott, 167.000 és 970.000 forint 4afa tartalmu
szamldk alapjan a felperes levondsi jogot kivdnt gyakorolni.

Az elsdéfoki addhatdosdg a felszamolds alatti 1iddszakra vonatkozo
bevallasok utdlagos vizsgdlatdra irdanyuld ellendrzést folytatott
felperesnél a 2009.09.03.-2010.12.31. kézétti iddszakra.
Ellendrizték a C.Kft. alvdllalkozdit, megallapitottak, hogy kéziiliik
az L-R Invest Bau Kft. (a tovdbbiakban: L. Kft.) teljesitése nem
igazolt, ennek kovetkeztében a tovabbszdmldzdsra sem kerililhetett
volna sor, a C.Kft. szamldi nem hiteles bizonylatok.

A revizié megdllapitdsa szerint a felperes iratai 2009. oktdber 12-



én nem kerililhettek a V.Kft. J&rzésébe, 2009. november 16. és 2010.
marcius 9. kézott pedig nem hatdrozhatd meg az irattdrozas helye.

Az ellendrzés adatali alapjan az elsdfoku adohatdsdg 2009. december
és 2010. I., IT1., IV. n.évekre 20.312.000 forint afa
adokiilénbbzetet allapitott meg, az addéhidnynak mindsiiléd hanyad utan
adébirsdgot szabott ki és késedelmi potlékot szamitott fel. Az
alperes a 3114471474 szamu hatdrozataval helybenhagyta az elsdfoku
déntést. Hivatkozott arra, hogy a szamlakibocsdatok nem nyujtottdak a
szamldkban feltilintetett szolgaltatdsokat a felperes részére.

Az elséfoki birdsdg jogerds itéletével elutasitotta a felperes
keresetét. Indokoldsa szerint a belvizvezetd csatorndk
rekonstrukcidés munkdlatait nem a C. Kft. végezte el és errdl a
felperes tudott, vagy kelld kdriiltekintés mellett tudnia kellett
volna. A perbeli szerzddéseket nem a felszamold koététte, azonban a
felszdamolas elrendelésekor azokat feliilvizsgalhatta, a munkdk
folytatdsdt engedélyezte. Ezt kovetden azonban nem tartotta a
kapcsolatot a beruhdzdkkal, holott minimalisan elvdrhato lett
volna, hogy ellendrizze, kik végzik ténylegesen a munkdat. T J
miszaki ellendr 1is ugy nyilatkozott, hogy az elvégzett munkat a
felperestdl vette Aat. Nagyobb kériiltekintést indokolt volna az a
tény 1is, hogy az alvallalkozd bevondsa ellenére a beépitett anyagok
vevdje a felperes volt.

Az elsdfoku birdésdg a V. Kft. tekintetében megdllapitotta, hogy
2009. december és 2014. janudr honapokban a felperes részére nem
végzett iratdrzést. Egyrészt azért, mert az iratokat kordbban J&rzd
cég 2009. oktéber 12. napjan még nem adta 4t az 1iratokat a
felperesnek, mdsrészt azért, mert a V. Kft. csak 2010. marcius 10.
napjatol haszndalhatta az Srzésre szolgdld ingatlant.

A felperes felililvizsgalati kérelemmel tdamadta a jogerds itéletet és
annak hatdalyon kiviil helyezését, és elsddlegesen a kereseti
kérelemnek megfeleld hatdrozat meghozataldt, mdasodlagosan az
elsdéfokui birdsdg Uj eljdrdsra utasitasdt kérte.

Alldspontja szerint a jogerds itélet azzal sérti az addzdsi és a
peres eljdrdsra irdnyadd jogszabdlyokat, hogy a megalapozatlan és
jogszabalysértd kézigazgatdsi hatdrozatot valtozatlan tartalommal
hatdalydban fenntartotta.

Az alperesi hatdrozatban foglaltakkal szemben a C. Kft. altal
folytatott beruhdzdsok teljes mértékben megvaldsultak. A felperes
nem tudott és nem 1is keriilhetett soha olyan helyzetbe, hogy
tudomdasa legyen a C. Kft. 4altal a munkdkba esetlegesen bevont
tovabbi alvallalkozokrol. A V.Kft. esetében az ligyvezetd
nyilatkozatdnak szdndékos félreértelmezésérdl volt szd. Az Eurdpai
Unié Birdsdga dltal megkdévetelt objektiv tények vizsgdlatdnak nincs
nyoma. Az adohatdsdg feladata lett volna objektiv tényekkel
igazolni, hogy kik vettek részt az adokijdtszdsban és kik tudtak



errdl.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte, mert az jogszerd volt.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban - annak rendkiviili jogorvoslati
jellege miatt - nincs helye bizonyitds felvételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuria a
feltilvizsgalati kérelem dltal vitatott kérben a rendelkezésére allo
iratok alapjdn dénthet (Polgdri perrendtartdsrol szold 1952, évi
III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 275.§, BH2002.29.).

A rendelkezésre 4allo adatok alapjdn a Kdiria azt 4dllapitotta meg,
hogy az elsdfoku birosdg jogerds itéletének meghozatala sordan mind
a Pp. 206.5 (1), mind a 221.5 (1) bekezdését maradéktalanul
megtartotta. Ennek  kdvetkeztében az addjogviszonyra  irdnyado
eljdrdsjogi és anyagi jogi szabdlyokat, valamint az Eurdpai Unio
Birdésdganak azokat érintd déntéseit 1is nem csupdn helytdlldan
jeldblte meg, de alkalmazdsuk is megfelelt az irdnyadd tényalldsnak.

A felperesnek ismernie kellett a C.Kft. teljesitdképességét:
egyrészt a kdbzbeszerzési pdlydzat benyujtdsdt megeldzd konzorciumi
szerz8dés megkdétése kapcsdn, masrészt azért, mert a C.Kft-vel, a
késdébbiekben mint alvdllalkozdéval szerzdddStt a nyertes munka
elvégzésére. A beépitett anyvagok felperes nevére torténd megvétele,
a kettds épitési naplo vezetés, a felperes 4dltal teljesitett
miszaki dtadds felperes tudomdsa nélkiil nem valdsulhatott meg.
Alaptalan a feliilvizsgdlati kérelem azon hivatkozdsa, hogy a
felperes nem kerililhetett olyan helyzetbe, melyben felismerhette,
nem a C. kft. teljesitette a szolgaltatast.

Az elsdfoku birdésdg az 1iratdérzés tekintetében 1is megalapozottan
déntétt: a felperes a vissza nem kapott iratokat nem adhatta at a
V. Kft-nek, illetve tdrolds céljara szolgdld ingatlan hidnyaban nem
keriilhet sor az iratok megdrzésére.

A perbeli addigazgatdsi jogviszonyban az alperesnek a levondsi jog
gyakorldsdaval J&sszefiiggésben kell feltdrnia a ténydlldst, ezt
meghaladdan nem feladata annak kideritése, hogy kik vettek részt az
adokijatszdasban és kik tudtak errdl. A feliilvizsgalati kérelem ezen
hivatkozdsa is alaptalan.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az elsd foku birdsdg itéletét a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S5 (1) bekezdése alapjdn kételezte a pernyertes



alperes feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdél szold 1990. évi XCIII.
térvény 50.$ (1) bekezdése és a kéltségmentesség alkalmazasdrol a
birdsdgi eljdrdsban szolo 6/1986.(VIi.26.) IM rendelet 13.§8 (2)
bekezdése alapjdn kdtelezte a felperest.

Budapest, 2015. februdr 19.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah
Eva sk. eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biré
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