Debreceni itélétabla

Pf.1.20.022/2015/7. szam

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Gombkdté Péter tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a Dr. Kardos Sandor tigyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen kegyeleti jog megsértése miatt inditott perében a Debreceni Torvényszék
10.P.20.257/2014/23. szamu itélete ellen az alperes részérdl 24. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés, illetdleg a felperes altal Pf.3. sorszam alatti csatlakozo
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6:

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét azzal a szovegezésbeli pontositassal hagyja
helyben, hogy az alperes azzal a magatartasaval sértette meg a felperesnek az édesanyjuk,
néhai F-né Sz. I. emlékéhez f(iz0dO kegyeleti jogat, hogy a felperest az édesanyjuk
temetésén vald részvételtdl elzarta.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban felmeriilt kdltségét mindegyik fél maga viseli.

Az alperest 48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési, a felperest 24 000
(huszonnégyezer) Ft csatlakozd fellebbezési illeték allam javara, az illetékiigyben eljaro
hatdsag kiilon felhivasara torténé megdfizetésére kotelezi.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A peres felek haragos viszonyban all6 testvérek.

Kozottik édesanyjuk, F-né Sz. I. hazastarsanak, F. Gy-nek a 2010. januar 15-i
temetésén szovaltas alakult ki; ekkor F-né Sz. I. a felperest szoban kitagadta és
megtiltotta neki, hogy majdan részt vegyen a temetésén.

A peres felek édesanyja utobb megbocsatott a felperesnek.

A felperes 2012. év végén a néhaihoz koltdzott, s 6t a halaldig gondozta.

A peres felek édesanyja 2013. december 23. napjan elhalalozott.

A néhai temetését az alperes szervezte meg; a felperest tobbszori érdeklodésére arrol
tajékoztatta, hogy a temetésre 2014. januar 9-én kerdl sor.

A felperes a januar 9-i temetésre gyaszhirdetést jelentetett meg a X cim(i napilapban, s a
temetés alperes altal megjelolt napjan megjelent a...... Koztemetdben, ahol a temetd
alkalmazottai arrdl tajékoztattak, hogy a temetést elhalasztottak.



A felperes 2014. januar 13-an telefonon felhivta az alperest, aki arra a felperesi kérdésre,
hogy ,mikor lesz a temetés?" azt valaszolta, hogy ,ha adsz egy lakaskulcsot és ideadod az
édesanyamnak a két utolsd aranygydr(ijét, amit levettél réla, akkor megmondom." A
felperes visszakérdezett: ,tehat feltételekhez van kotve?" Erre az alperes azt valaszolta:
»gy van."

A néhait az alperes 2014. januar 17-én temettette el. A temetés idOpontjardl és
helyszinérol a felperest szandékosan nem értesitette; gyaszkozleményt nem jelentetett
meg.

A néhait az alperes elhamvasztatta és a foldi maradvanyait a csaladtagok és a néhai
baratainak a részvétele melletti gyaszszertartas keretében - hazastarsa, F. Gy. mellé
temetve - a ..... Koztemetbben helyezte végsd nyugalomra.

A temetésre az alperes altal meghivott 8-9 f6 egy-egy szal sarga rozsaval érkezett, ott az
alperes lanya bucsubeszédet tartott, majd egy b-i operaénekesnd elénekelt egy olasz dalt,
a gyaszolok néhany percig csondben alltak, majd mindannyian elénekelték a ,Megkdtom
lovamat" cim{ népdalt, ami a néhai kedvence volt.

A halotti torra a temetést kdvetéen egy indonéz vendéglében kertilt sor.

A felperes a néhai altal vezetett ,Halalomrol értesitendok 2011. okt. 12." megnevezésli
listan a 2. helyen szerepelt.

A néhai a haldla el6tt, a betegagyan a felperesnek ajandékozta a felperes édesapjatol
kapott gy(r(jét.

A néhai a temetése modjaval kapcsolatban életében nem rendelkezett, temetésérdl a
halala el6tt a felperest nem zarta ki.

A felperes esetében immateridlis sérelmet okozott, hogy az alperes szandékosan elzarta 6t
attdl a lehetdségtdl, hogy részt vehessen az édesanyja temetésén, s elvesztését ebben a
formaban is meggyaszolhassa.

A felperes kereseti kérelmében édesanyja vonatkozasaban kegyeleti joga alperes altali
megsértésének a megallapitasat, az alperes 500 000 Ft dsszeg(i nem vagyoni kartérités,
valamint 50 000 Ft perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

Kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy az alperes ellehetetlenitette az édesanyja
temetésén vald részvételét, tovabba a temetést az édesanyja emlékét sértd moddon
szervezte meg, mert nem tortént felravatalozas és bulcsuztatdas, nem mondott beszédet
sem pap, sem lelkész, mindossze 8 vagy 9 f6 volt jelen, nem keriilt megjelentetésre
gyaszhir, s a halotti toron is csak az alperes, az élettarsa, valamint a gyermekei vehettek
részt, amely egy indonéz vendéglében volt.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténé marasztalasat kérte.
Erdemi ellenkérelmében nem vitatta, hogy nem értesitette a felperest édesanyjuk
temetésének az idopontjardl, azonban azzal érvelt, hogy ez volt a néhai akarata, s 6 azt
teljesitette.



Allitotta, hogy a temetés lebonyolitdsa is megfelelt a néhai akaratanak; 6t kivansaga
szerint elhamvasztottak, foldi maradvanyait férje, F. Gy. mellé helyezték, a temetésen a
baratai, illetve a rokonai részt vettek, tovabba kilén a temetésre meghivta Sz. Sz.
operaénekesnot, aki a néhai emlékére elénekelt egy bucsudalt.

A Debreceni Torvényszék 10.P.20.257/2014/23. szamu itéletében megallapitotta, hogy az
alperes megsértette a felperes édesanyja - néhai F-né Sz. 1. - emlékéhez fl(iz6d6 kegyeleti
jogat. Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 200 000 Ft tokét
és 50 000 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperest 9 720 Ft,
az alperest 26 280 Ft le nem rott kereseti illeték allam javara torténd medfizetésére
kotelezte.

Indokolasaban mindenekel6tt rdgzitette, hogy a néhait mindkét fél jogosult volt
eltemettetni, amely jog gyakorlasa korében a feleket egyittm(ikodési kotelezettség
terhelte. Az alperes e kotelezettségét szegte meg akkor, amikor a néhai temetését Ugy
szervezte meg, hogy azon a felperes ne vehessen részt.

B. L. tanu vallomasa alapjan bizonyitott tényként fogadta el, hogy a néhai 2010.
januarjaban, F. Gy. temetését kovetben olyan kijelentést tett, miszerint a felperes a
temetésén ne legyen jelen, ugyanakkor azon koriilménybdl, hogy a néhai a felperest a
halala el6tt befogadta magahoz, s vele majdnem egy éven keresztiil, egészen a halalaig
egyltt lakott, a néhai megbocsatasaként értékelte.

Az alperesnek sem azt, hogy a felperes bantalmazta volna a néhait, sem azt, hogy a néhai
a halala el6tt egy nappal a kérhazban ismét tett volna olyan kijelentést, hogy a felperes a
temetésén ne legyen jelen, nem sikeriilt bizonyitania; az e korben tett tandvallomasok
jelentOs részletkérdésekben feloldhatatlanul ellentmondasosnak bizonyultak.

A torvényszék nyomatékos jelentOséget tulajdonitott a felperes és az alperes kozotti
telefonbeszélgetéseknek, melyek soran a felperes édesanyjuk temetésének az id6pontja
felol érdeklodott az alperesnél; ekkor az alperes azt mondta a felperesnek, hogy akkor
mondja meg, hogy mikor lesz a temetés, ha a felperes a néhai egyik lakasahoz kulcsot
biztosit neki, illetve visszaadja a néhai két aranygydr(jét. Ezen alperesi nyilatkozat alapjan
megallapitotta, hogy a néhainak valdszinlisithetden nem volt olyan végakarata, hogy a
felperes a temetésén nem lehet jelen, ezért az alperes azzal a magatartasaval, hogy a
néhai temetését szandékosan Ugy szervezte meg, azon a felperes ne vehessen részt,
megsértette a felperesnek a néhai emlékéhez f(iz6d6 kegyeleti jogat.

A felperesnek ugyanakkor nem sikeriilt bizonyitania, hogy a temetés nem megfelelGen
zajlott le, ahogy azt sem, hogy a néhai katolikus vallasi hivd emberként mindenképpen
egyhazi bucsuztatasra tartott volna igényt.

A temetés megszervezésérol a néhai akaratanak hianyaban az alperes jogosult volt dontést
hozni; 6nmagaban a gyaszhir vagy egy meghatarozott zenemi elhangzasanak a hianya,
illetbleg a toron résztvevo személyek csekély szama még nem tekinthetd kegyeleti jogot
sértének.

Koztudomasu tényként értékelte, hogy amennyiben egy gyermek a sziilGje temetésén nem
tud részt venni, azzal okozati Osszefliggésben - minden tovabbi bizonyitas nélkiil - nem
vagyoni kara keletkezik. Ennek 0Osszegét 200 000 Ft Osszegben latta indokoltnak
megallapitani.



Mellozte az alperes altal felajanlott tovabbi tanik kihallgatasara iranyuld bizonyitasi
inditvany teljesitését, annak ugyanis, hogy a felperes megfeleléen gondozta-e a néhait, a
jelen jogvita elbiralasa szempontjabdl nem volt jelentésége.

Miutan a felperes nem vitatta, hogy a néhai temetése az alperes altal el6adott mddon
zajlott le, ezért mell6zte a temetés koriilményeivel kapcsolatban nyilatkozni tudé tanuk
kihallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvany teljesitését is.

A felperesi pernyertesség-pervesztesség aranyat 73 % - 27 %-ban hatarozta meg, s ennek
figyelembevétele mellett a polgari perrendtartasrol szoldo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 81. §-anak (2) bekezdése alapjan dontétt a mindosszesen és mindkét
oldalon 100 000 Ft 6sszegben felmeriilt (igyvédi munkadij, illetéleg a 36 000 Ft kereseti
illeték viselésérdl.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett eld.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen a torvényszék itéletének a megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, masodlagosan annak hatadlyon kivil helyezését és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az els6fokd birdsag a tényallas-feltarasi kotelezettségének hianyosan
tett eleget, a bizonyitas soran feltart tényeket helytelenil értékelte és ebbdl az itéleti
bizonyossag szintjére helytelen kdvetkeztetést vont le.

A felperes maga is elismerte, hogy egyittlakdsuk soran kozte és a néhai kozott egy
alkalommal dulakodas alakult ki (amelynek soran a néhai keze vérzett, ezért a felperes
értesitette a haziorvost), am ezt a tényt a torvényszék nem értékelte, ahogy az alperes
altal becsatolt, a néhai karjan fellelhetd sériilésekrol készitett fényképfelvételeket sem.

Azt a felperes altal elismert tényt sem értékelte, hogy a felperes az odakoltozését kdvetoen
lecseréltette a néhai ingatlananak a zarait, amelyhez csak neki volt kulcsa, igy a lakasba
mas hozzatartozd nem tudott bejutni.

Sérelmezte az altala felajanlott tandk kihallgatasara iranyuld bizonyitas mell6zését is, mert
a néhaival szemben lakd tanuk vallomasaival azt szerette volna igazolni, hogy a néhai a
felperes odakoltdzését kovetéen nem mehetett ki a lakasbol, illetdleg a tanik arrdl is
tudtak volna nyilatkozni, hogy a néhai a felperes odakoltozése utan milyen allapotba kertilt.
A torvényszék tényként fogadta el, hogy F. Gy. temetésén a néhai kinyilvanitotta abbéli
akaratat, hogy a temetésén a felperes ne legyen jelen. Az alperes allaspontja szerint neki
nem kellett vizsgalnia, hogy a néhai utobb ezt esetlegesen megbocsatotta a felperesnek;
az alperesnek csak azt kellett szem el6tt tartania, hogy az elhunyt masok el6tt is
kinyilvanitott kivansaga maradéktalanul teljesiiljon.

A néhai altal a haldlos agyan tett, a felperesnek a temetésén vald részvételét megtiltd
nyilatkozataval kapcsolatban kifejtette, hogy a kijelentés elhangzasa szempontjabdl
irrelevans, hogy a tanuk nem emlékeztek arra, hogy a néhai a nyilatkozat megtételekor
hany dagyas szobaban fekidt, s hogy pontosan mely napszakban hangzott el ez a
kijelentés; a hozzatartozoktdl nem varhato el, hogy az elhunyt haldlos agyanal a kdérterem
részleteivel, illetve az idovel foglalkozzanak.

Miutan a néhai vonatkozasaban meginditott, a halalara tekintettel utdbb megsziintetett
gondoksag ala helyezési eljarasban az orvosszakérto a néhai cselekvoképességet korlatozo
gondnoksag ala helyezését tartotta indokoltnak, a Ptk. pedig a gondoksag ala helyezés
nélkili korlatozottan cselekvéképes allapot fogalmat nem ismeri, igy a néhai a halalos
agyan cselekvoképes allapotaban tette a felperest a temetésérdl kizard nyilatkozatat.



A néhai karikagydr(ijét és a lakaskulcsokat azért kérte volna el a felperestdl, hogy a
gy(riket a néhai foldi maradvanyai mellé helyezze, illetve hogy a néhait a sajat ruhajaban
temettethesse el.

Megjegyezte, hogy ha a felperes esetlegesen odaadta volna a gy(ir(iket és a lakaskulcsot,
akkor sem hozta volna a felperes tudomasara a temetés idGpontjat, mivel az elhunyt
kifejezett akarata az volt, hogy azon a felperes ne legyen jelen.

Allaspontja szerint a felperes semmilyen nem vagyoni hatranyt nem igazolt, igy a
torvényszék jogszabalysértGen kotelezte 6t nem vagyoni kartérités megfizetésére.

A felperes csatlakozé fellebbezésében az elsd foku itélet megvaltoztatasat, a keresetének
torténd teljes helyt adast és az alperes perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.
Indokolasa szerint az alperes nemcsak azzal sértette meg a néhai emlékéhez f(iz6do
kegyeleti jogat, hogy a temetést Ugy szervezte meg, hogy azon a felperes ne vehessen
részt, hanem azzal is, ahogyan a temetést lebonyolitotta. A FOvarosi Itél6tabla FIT-H-PJ-
2010-909. szamu eseti dontését felhivva hangsllyozta, hogy ©nmagaban mar az is
kegyeleti jogot sért, hogy az alperes ,elvette" azon lehetéségét, hogy gyaszhirt jelentessen
meg.

Allaspontja  szerint a temetés megszervezésével kapcsolatos alperesi  jogsértés
megallapitasa esetén az Ot ért immateridlis sérelmek 500 000 Ft 6sszegli nem vagyoni
kartérités megfizetésével kompenzalhatoak.

Az alperes a felperes csatlakozd fellebbezésével szemben nem terjesztett el6 fellebbezési
ellenkérelmet, a felperes az alperes fellebbezésével szemben az elsd foklu itélet
helybenhagyasat kérte.

Fellebbezési ellenkérelmében el6adta, hogy a torvényszék helyesen jart el akkor, amikor
részben koztudomasu tényként, részben tandvallomassal is bizonyitott immaterialis
sérelemként értékelte azt, hogy az alperes magatartasa jelentGsen megnehezitette a
felperes szamara az édesanyja elvesztése miatti gyasz feldolgozasat.

Allaspontja szerint a néhaival valé egyiittlakasa, a rdéla valé gondoskodas, illetve az
orokoskénti megjelolése mellett teljesen életszer(itlen az az alperesi allitas, hogy a néhai a
halalos agyan olyan tartalmu nyilatkozatot tett, amellyel 6t kizarta a temetésérdl.
Hangsulyozta, hogy az alperessel folytatott telefonbeszélgetésekbdl kétséget kizardan
megallapithatd, hogy érdeklédott a temetés idopontja feldl.

A gylrlvel kapcsolatban rogzitette, hogy a néhaival a kérhazi agynal folytatott
beszélgetésérdl is készitett hangfelvételt, s azon hallhato, hogy a néhai azt mondja, ,ez a
papa gylirje, neked szeretném adni." Megjegyezte, hogy ez a bensGséges beszélgetés is
azt bizonyitja, jo kapcsolata volt a néhaival.

Az itélotabla a fellebbezést és a csatlakozd fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének
f) pontja alapjan targyalason kivil birdlta el, és azokat nem talalta alaposnak.

A torvényszék - megfelel6 terjedelm( és iranyl bizonyitasi eljarast lefolytatva - a tényallast
a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, az itél6tabla az abbdl levont
kovetkeztetéseit is osztotta, pusztan a fellebbezésben, illetéleg a csatlakozo fellebbezésben
irtak miatt rogziti az alabbiakat:



A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 85. §-a (1)
bekezdése els6 mondatanak els6 fordulata értelmében a meghalt személy emlékének a
megsértése miatt az elhunyt hozzatartozdja birésaghoz fordulhat.

A haldllal a személyiség ugyan véget ér, a tarsadalmi hatdsa azonban nem sz(inik meg
azonnal; a meghalt embernek a kornyezete, a tarsadalom tagjai tudatvildgaban tovabb él6
hatasat a jognak is védenie kell mindaddig, amig véglegesen el nem enyészik. Ezt jelenti
az elhalt emlékének a védelme, mint a polgari jogi személyiségvédelem sajatos
jogintézménye.

Ebben a korben kiilonds jelentdsége van a kegyeletnek, amely szorosan kapcsolddik a
halalhoz, s amely a végtisztesség megadasat és a halott foldi maradvanyainak a
tiszteletben tartasat koveteli meg; toébbek kozott ide tartozik a holttest sorsara, a temetés
modjanak és modozatanak, tovabba a temetési szertartdsnak a meghatarozasara
vonatkozé rendelkezés, illetéleg jogvédelem.

A kegyeleti jogot nem lehet kisajatitani, monopolizalni, s senki sem zarhaté el attol, hogy
az elhalt emlékének kegyelettel addzzon; ebbdl kdvetkezGen a kegyeleti jog jogosultjai
kozott kiemelt jelentdsége van az egyittmiikodési kotelezettségnek, valamint a
jOhiszem(iség és a tisztesség kovetelményének. /Toré Karoly: A kegyeleti jog és
érvényesitésének rendje. In: Petrik Ferenc (szerk.): A személyiség jogi védelme. Budapest,
1992. 211-215. o.; BH1984.352. szamu, illetdleg a Gyori Itélotabla Pf.1.20.264/2008/5.
szamu eseti dontése)

A perbeli esetben a torvényszék a temetokrdl és a temetkezésrdl szold 1999. évi XLIII.
torvény 19. §-anak (3) bekezdését okszerlen felhivva helyesen allapitotta meg, hogy a
néhai életében tett rendelkezése hianyaban az alperes - mint a néhai gyermeke - jogosult
volt édesanyjuk eltemetésére, amelyet jogszerlien csak a felperessel egyittmiikodve
tehetett volna meg.

A torvényszék a rendelkezésre all6 bizonyitékokat okszer(ien mérlegelve helyesen
allapitotta meg azt is, hogy az alperes azzal sértette meg a felperesnek az édesanyjuk
emlékéhez f(iz0do kegyeleti jogat, hogy a néhai temetését szandékosan Ugy szervezte meg
és bonyolitotta le, hogy azon a felperes ne vehessen részt.

Az itél6tabla az alperesi fellebbezéssel kapcsolatban - amely a bizonyitast sziikségesnek
tartotta volna tovabbfejleszteni a felperes és a néhai egyiittélésének a részletei iranyaba is
- kiemeli, hogy az els6foki birdsagnak a kegyeleti jog megsértésére alapitott kereset
elbiralasahoz a felperes és a néhai kapcsolatat olyan iranyban és mélységben kellett
feltarnia, amelyb6l a néhainak a majdani eltemetésével, illetdleg a temetésén vald
részvevOok korével, valamint a gyaszszertartas koriilményeivel kapcsolatos kivansaga,
akarata rekonstrualhatd; ennek a torvényszék maximalisan eleget tett.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsag egyrészt abbdl a ténybdl, hogy a
felperes a haldla el6tti évben a néhaihoz koltdzott, s Iényegében egészen a halaldig egyiitt
élt az édesanyjaval, masrészt abbdl az okirati bizonyitékbol, hogy a néhai altal vezetett,
,Haldlomrdl értesitendok” megnevezésii lista 2. helyén a felperes szerepel, harmadrészt
pedig azon hangfelvételekbdl, amelyek a felperes és a néhai, illetleg a felperes és az
alperes kozotti beszélgetéseket rogzitik, okszerlien vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a



néhainak kozvetlenil a haldla el6tt nem volt olyan rendelkez6 nyilatkozata, amellyel
megtiltotta volna a felperesnek a temetésén valo részvételt.

Az itélétabla e korben kiemelt jelentGséget tulajdonitott annak, hogy bar az alperes
mindvégig azzal érvelt, hogy édesanyjuk akaratat teljesitette azzal, hogy nem értesitette a
felperest a temetetés idopontjardl, ugyanakkor a felperessel folytatott telefonbeszélgetés
soran azon felperesi kérdésre, hogy ,mikor lesz a temetés?" azt valaszolta, hogy ,ha adsz
egy lakaskulcsot és ideadod az édesanyamnak a két utolsé aranygydrdijét, amit levettél
réla, akkor megmondom", s amikor a felperes visszakérdezett, hogy ,tehat feltételekhez
van kotve", az alperes azt valaszolta, hogy ,igy van."

Az alperes a rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl megallapithatéan tehat egyetlen
alkalommal sem jelezte a felperes felé, hogy édesanyjuk akarata az volt, hogy a felperes
ne vegyen részt a temetésen.

A torvényszék a bizonyitékokat egyenként és Osszességében is okszer(ien mérlegelve,
helyesen vonta le azt a kovetkeztetést is, hogy a néhainak nem volt olyan tartalmu
rendelkezd nyilatkozata, amellyel a felperest kizarta volna a temetésén résztvevok kdrébdl,
ezért jogszer(ien dontott akkor, amikor megallapitotta, hogy az alperes azzal a
magatartasaval, hogy édesanyjuk temetését szandékosan Ugy szervezte meg és
bonyolitotta le, hogy azon a felperes ne tudjon részt venni, megsértette a felperesnek az
édesanyja emlékéhez f(iz6d6 kegyeleti jogat.

A felperes csatlakozd fellebbezésében ugyanakkor alaptalanul sérelmezte édesanyjuk
eltemettetésének az alperes altal valasztott modjat; az itélétabla e kdrben is osztotta a
torvényszék altal kifejtetteket.

Rogziti, hogy a néhainak a majdani temetése modjaval kapcsolatban életében tett
rendelkezd nyilatkozata nem volt, ezért az alperes, mint a néhai eltemettetdje jogosult volt
azt megvalasztani.

Miutan a tényallasban fentebb részletezett, a néhai rendelkez6 nyilatkozata hianyaban az
alperes altal valasztott temetési mdd, s maga a gyaszszertartds a felperes altal
sérelmezett, elmaradt szertartasi elemek nélkil - a kozfelfogas szerint - is alkalmasnak
tekinthetd a néhainak jard végtisztesség megadasara, ezért az alperes a temetés modjanak
a megvalasztasaval nem kovetett el jogsértést.

A felek jogorvoslati kérelmeikben alaptalanul sérelmezték a felperesnek megitélt nem
vagyoni kartérités 6sszegét.

A Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e) pontjan keresztil érvényesiild, a Ptk. 355. §-anak (1)
bekezdése szerint a karért felelds személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha
pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl nem kivanja, koteles a karosult
vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.

A nem vagyoni kartérités megitéléséhez 6nmagaban nem elégséges a személyhez fiiz6d6
jog megsértése; ez csak a személyiségvédelem korében igényelhetd egyes objektiv
szankciok alkalmazasahoz, illetve a szubjektiv szankciok korében a kartérités feltételei
koziil a jogellenes magatartas bizonyitasahoz elegendd. Akit személyhez f(iz6do jogaban



megsértenek, akkor kovetelhet nem vagyoni kartéritést, ha bizonyitja, hogy olyan nem
vagyoni hatrany érte, amelynek csdkkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez indokolt az objektiv
szankcidk alkalmazasan tul a nem vagyoni karpétlas megallapitasa.

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitani, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valdnak
fogadja el. Ennek megfelelden a felperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy az alperes
jogellenes magatartassal okozati Osszefiiggésben 6t olyan hatrany érte, amely nem
vagyoni kartéritéssel kompenzalhatd azzal, hogy nem vagyoni hatrany bekdvetkezését
esetenként a Pp. 163. §-a (3) bekezdésének els6 mondata alapjan kdztudomasu tényként
is meg lehet allapitani.

A felperes esetében - egyrészt kdztudomasu tényként, masrészt S. K. tanu vallomasa (12.
sorszamu jkv. 6. oldal 2. bekezdése) altal is bizonyitott - nem vagyoni hatranyként
értékelhetd, hogy testvére, az alperes szandékosan elzarta 6t attdl a lehetGségtdl, hogy
részt vehessen az édesanyja temetésén, s elvesztését ebben a formaban s
meggyaszolhassa.

A Févarosi ItélStabla Polgri Kollégiumanak 2008. prilis 28-i iilésén megvitatott, az
elhunyt emlékéhez f(iz6d6 jogok a személyhez f(iz6d6 jogok rendszerében cimli
elGterjesztése rogziti, hogy a kegyeleti jog megsértése miatt megitélheté nem vagyoni
kartérités dsszegét a birdi gyakorlat altalaban 200 000 - 600 000 Ft kdzott hatarozza meg.
(<http://fovarosiitelotabla.birosag.hu/20130530/polgari-kollegium>)

Miutan a temetés mddjat és korlilményeit, s magat a gyaszszertartas az itélétabla sem
talalta a felperes édesanyja emlékéhez f(iz6d6 kegyeleti jogat sértdnek, igy a nem vagyoni
kartérités osszegszerliségét nem érinti, hogy az alperes nem jelentetett meg példaul
gyaszkozleményt.

Az itélétabla allaspontja szerint tehat a megitélt nem vagyoni kartérités a felperest ért,
fentebb rogzitett immaterialis sérelem kompenzalasahoz indokolt, sziikséges, de egyben
elégséges mértékl is, ezért nem latott lehetGséget sem annak a felemelésére, sem a
leszallitasara.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az elsdfokd birdsag itéletét - a jogsértd magatartas
pontositdsa mellett - a Pp. 253. §-a (2) bekezdésének I. fordulata és a Pp. 254. §-a (3)
bekezdésének masodik mondata alapjan helyes indokainal fogva helybenhagyta.

Mind az alperes fellebbezése, mind pedig a felperes csatlakozd fellebbezése
eredménytelennek bizonyult, igy a felek masodfoki pernyertessége, illetdleg
pervesztessége kozott nem volt szamottevo kiildonbség, ezért az itélétabla a Pp. 81. §-a (1)
bekezdésének masodik mondata alapjan akként rendelkezett, hogy a masodfoku
eljarasban felmeriilt koltségét mindegyik fél maga viseli.



Az illetékekrol sz6éld 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 74. §-anak (3)
bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) 13. §-anak (2) bekezdése és 15. §-anak
(3) bekezdéseire figyelemmel a felperest az Itv. 39. §-anak (1) bekezdésén és a (3)
bekezdésének c) pontjan, valamint az Itv. 46. §-anak (1) és (4) bekezdésein alapuld 24
000 Ft Osszegli csatlakozd fellebbezési, az alperest az Itv. 39. §-a (3) bekezdésének c)

pontjan, illetbleg az Itv. 46. §-anak (1) bekezdésén alapuld, 48 000 Ft fellebbezési illeték
allam javara torténd megfizetésére kotelezte.

Debrecen, 2015. majus 20.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bakd Pal s.k. el6adé biro, Dr.
Pribula Laszl6 s.k. bird
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