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A Kuria a dr. Kende Julia lgyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Kozma Béla iligyvéd 4altal képviselt alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa irant a Hajduszoboszloi
Jardsbirésdg eldtt 4.P.20.348/2013. szam alatt folyamatban volt, és
a Debreceni  Térvényszék 2.Pf.20.607/2014/3. szamu itéletével
befejezett perében a felperes altal eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, és az elsdfoku
birésdg itéletét azzal a kiegészitéssel hagyja helyben, hogy
kételezi a felperest 27.000 (Huszonhétezer) forint 1le nem rott
elséfoku eljdrdasi illeték 4dllam  javdra, felhivasra térténd
megfizetésére.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes
részére 130.800 (Egyszdzharmincezer-nyolcszdz) forint egylittes
masodfoku perkéltséget és feliilvizsgalati eljarasi kéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak, felhivasra
64.000 (Hatvannégyezer) forint fellebbezési eljardasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A peres felek kézétt 2010. junius 05-én ingatlan iddében megosztott
hasznalati jogdnak megszerzésére irdnyuld lidiil6haszndlati
(timesharing) szerzdédés jott létre az alperes ... szamu
apartmanjdnak kizdrdlagos Udiilési célu haszndlatdra minden pdros év
48. naptdri hetére 2 fé részére évi 1 heti iddétartamra 2012. janudr
01-tél1 30 évre bruttd 800.000 forint hasznalati jog ellenérték
fejében. A felek 25.000 forint szerzddéskotési dijat hatdroztak
meg. Kikdtotték, hogy miutdn az értékesitd a jogosulttdl a
szerz8dés megkdétésétdl szdmitott 15 napon beliil fizetést semmilyen
jogcimen nem kévetelhet és nem fogadhat el, ezért a felperes az
lidiiléhaszndlat ellenértékét ligyvédi letétbe helyezi.

A felperes a letétbe helyezési kételezettségének eleget tett,
megfizetett tovabba 80.000 forint fenntartdsi kéltséget a 2012-es



lidiilési évre vonatkozdan.

A felperes mint Jjogosult 880.000 forint tdke és jdrulékai
vonatkozdsdban fizetési meghagyds kibocsdtdsat kezdeményezte az
alperes mint kételezett ellen, amely ellentmondds folytan 2012.
november 01. napjan jogerdre emelkedett.

A felperes pontositott kereseti kérelmében annak megdllapitasat
kérte, hogy a peres felek kéz6tt 2010. junius 05-én 1étrejétt
lidiiléhasznalati szerzddés érvénytelen, mert az jogszabdly, a
szerzddéskotéskor hatdlyos 20/1999. (IT.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 8. § (1) bekezdésébe és 11. § (1) és
(2) bekezdésébe litkézik. A felperes keresetlevelére 21.000 forint
eljdrasi illetéket rott le.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Alldspontja az volt, hogy a letéti teljesités megfelelt a hatdlyos
jogszabdlyoknak. Vitatta, hogy a felperes részére biztositott 15
napos elalldsi hatdriddén beliil koévetelt vagy elfogadott volna
bdrmilyen fizetést a felperestdl. Arra hivatkozott, hogy csak a
2011. szeptember 01-t81 hatdlyos 141/2011. (VII.21.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: aj Korm. rendelet) tiltja a timesharing
szerzddések vonatkozdsdaban az azokhoz kapcsoldds ligyvédi letéti
szerz8dések megkdtését.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta és
kételezte a felperest az alperes javdra lgyvédi munkadijbol 4116
perkdltség megfizetésére. Ramutatott arra, hogy a Korm. rendelet
11. §-a értelmében az elalldsi hatdridd lejarta eldtt a vallalkozds
a fogyasztotol semmilyen jogcimen nem kévetelhet és nem fogadhat el
fizetést, a peres felek szerzddése igy e jogszabdalyi rendelkezés
megkeriilésére irdnyul az Ulgyvédi letétbe helyezési kbtelezettség
eldirdsdaval, azonban az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 200. § (2)
bekezdése értelmében az ilyen szerzddés csak akkor semmis, ha ahhoz
jogszabdly nem flz eltérd jogkdvetkezményt. A Korm. rendelet 11. §
(2) bekezdése az 1dd eldtti fizetés kdvetelése, illetve elfogaddsa
esetére azt a jogkdévetkezményt irja eld, hogy a vallalkozas kételes
ezen Osszeget a fogyasztdnak késedelmi kamat fizetése mellett
visszatériteni. Ezért a Korm. rendelet 4dltal meghatdrozott eltérd
jogkdvetkezményre  figyelemmel az  idiildhaszndlati  szerzdédés a
felperes altal megjeldblt jogcimen nem érvénytelen.

A masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta, és
megdllapitotta, hogy a peres felek kézétt 2010. junius 05-én

létrejétt - a ... szdmu apartmanjdnak minden pdros év 48. naptdari
hetére 2 f6 részére 1 heti iddtartamu - idiilShasznalati szerzddés
érvénytelen. Melldzte a felperes perkéltségben térténd

marasztaldsat, és kotelezte az alperest a felperes javdra 81.000
forint elsdé- és mdsodfoku perkdltség, tovdabba az 4&allamnak 91.000



forint le nem rott elsd- és mdasodfoku illeték megfizetésére. Jogi
dlldaspontja értelmében az FEurdpali Parlament és Tandcs 94/47/EK
irdnyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv) 6. cikke és az irdnyelv alapjan
késziilt Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése tiltja a 8. § alapjan
eldalldsra nyitva allo hatdariddé eldtt bdrminemd fizetési
kbtelezettség eldirdsdt vagy teljesitését. Miutdn e rendelkezés
célja, hogy szerzd8déskétés esetén megfeleld idé dlljon a vasarlo
rendelkezésére, hogy szerzd8déskdétési szdndéka fenntartdsardl vagy
eldalldsrdél déntsén, a vételdrfizetés déntésében ne befolydsolja,
ezért a felek kézdétt 1étrejdétt idiilShaszndlati  szerzddésben
meghatdarozott fizetési kdtelezettség e rendelkezések megkeriilésére
irdnyul, 1igy az a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjdn semmis.
Ramutatott arra, hogy az ellenérték fizetésre vonatkozd rendelkezés
érvénytelensége folytan az egész szerzddés érvénytelenségét kellett
a Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjdan a Ptk. 239/A. § (1) bekezdésére
is figyelemmel megdllapitani.

Kifejtette azt 1is, hogy a Kuria 5/2013. PJE szdmud jogegységi
hatdrozata 2. a) pontja alapjan a perbeli esetben figyelembe veendd
pertargyérték a szerzddésben kikétott szolgdltatdsért jaro
ellenszolgdltatds ellenértéke, igy rendelkeznie kellett a részben
le nem rott kereseti illeték megfizetésérdl 1is.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és az elséfoku birdsdg itéletének

helybenhagydsdt. Jogszabdlysértésként a Ptk. 200. § (1) és (2)
bekezdése, 207. S (5) bekezdése, 239. § (1) és (2) bekezdése,
239/A. § (1) bekezdése, valamint a Korm. rendelet 8. § (1) bekezdés
és 11. § (1) és (2) bekezdése megsértésére hivatkozott. Eldadta,
hogy az UdiilShaszndlati szerzddésekhez kapcsoldds ligyvédi letéti
szerz&dés megkotését csak a 2011. szeptember 01-tél1 hatdlyos uj
Korm. rendelet tiltotta meg. Az elsdfoku eljardsban nyilatkozott
arrdol, hogy az idiiléhaszndalati szerzddést a szerzddés 8.1. pontban
eldirt eldbzetes letéti teljesités hidnyaban 1is megkdtdtte volna.
Ezzel ellentétes jognyilatkozatot a peres eljdrdsban a felperes sem
tett. A Ptk. 239. § (1) bekezdése szerint a szerzddés részbeni
érvénytelensége esetén az egész szerzddés csak akkor ddél meg, ha a
felek azt az érvénytelen rész nélkiil nem kétdtték volna meg. A Ptk.
239. § (2) bekezdése értelmében fogyasztdli szerzddés részbeni
érvénytelenség esetén csak akkor d&é1 meg, ha a szerzddés az
érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd. A perbeli szerzddés
tekintetében minden kétséget kizdrdan megdllapithatd, hogy az
lidiiléhasznalati szerzddés az érvénytelen rész nélkiil 1is teljes
egészében teljesithetd. Hivatkozott arra 1is, hogy a jogerds itélet
a Ptk. 239/A. § (1) bekezdését 1is sérti, mert az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levondsa az eredeti d4dllapot helyredllitdsa
nélkiil olyan jogi  helyzet keletkezett, amelyben a perbeli
lidiiléhasznalati szerzddéssel megszerzett lidiiléhasznalati jog



jogosultja jelenleg is a felperes.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartasat kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 200. § (2) bekezdését,
valamint a Korm. rendelet 8. § (1) bekezdését és 11. § (1) és (2)
bekezdését, erre alapitottan a Ptk. 239. § (2) bekezdését és 239/A.
§-dt, mig a felililvizsgalati kérelemben irt egyéb hivatkozdsok a
jogvita szempontjdbdél nem relevansak.

A perbeli jogviszonyra a szerzddés megkdtésének  iddpontjara
tekintettel még irdnyadd az ingatlanok idében megosztott haszndlati
joganak megszerzésére irdnyuld szerzddések egyes szempontjai
vonatkozdsdban a fogyasztdk védelmérdl szolo 1994. oktober 26-1
Irdnyelv, 1illetve azt Iimplementdald Korm. rendelet. Az Irdnyelv
preambulumanak (11) és (12) bekezdése, valamint az Iranyelv 5. cikk
(3) bekezdése, 6. és 10. cikke egylittes értelmezése alapjan az
dllapithaté meg, hogy az irdnyelv célja a fogyasztd szamdra olyan
egyoldalu, a szerzddés megkdtésére visszamendleges hatalyu -
lényegében csak a szerzddés megkdotésébdl eredd koéltségek
vdllalkozdsnak valod megtéritésével jard - szerzddést felbonto
hatalmassdag biztositdsa, amely a vallalkozds szerzddésszegésétdl
fiiggetlen, objektiv jogintézmény. Annak érdekében, hogy a fogyaszto
szamdra a meggondolds joga gyakorlatilag jogkévetkezményektdl
mentesen biztositott legyen, ugy rendelkezik az Iranyelv, hogy
tilos az eldalldsra nyitva 4&llé iddtartam eldtt barmiféle eldleg
fizetése, filiggetleniil annak formdajatdél (harmadik személy kezéhez
teljesités, letét, stb.). A tilalom megsértésének jogkdvetkezményét
az Irdnyelv maga nem rendezi, amibdl az kévetkezik, hogy erre a
tagdllamok joga az irdnyadod.

Az Iranyelvet a magyar jogba implementdld Korm. rendelet 11. § (1)
bekezdése szerint a vdllalkozds a fogyasztd szamdra a 8. § alapjdn
elalldsra nyitva 4allé hatariddé lejdrta eldtt a fogyasztotol
fizetést semmilyen jogcimen nem kévetelhet és nem fogadhat el. A
(2) bekezdés szerint a vdllalkozds kételes az (1) bekezdésben
foglalt rendelkezés ellenére Atvett Osszeget a fogyasztdnak
visszatériteni, és az azutdn a teljesités iddépontjdtdl késedelmi

kamatot  fizetni. E megfogalmazds tehdt az iradanyelvi célnak
megfelelden rendelkezik az Irdanyelv 6. cikkében foglalt tilalom,
10. cikkben foglalt felhatalmazas szerinti specidlis

jogkévetkezményérdl.

A (2) bekezdés szerinti jogkdévetkezmény specialitdsat az adja, hogy
az csupdn a tilalom ellenére a fogyasztdotol az eldallasi hataridd



lejarta eldtt kovetelt Osszeg fogyasztonak valo késedelmi kamattal
terhelt visszatéritésérdl rendelkezik, anélkiil azonban, hogy ez
magédnak a szerzddésnek vagy a vonatkozdé kikbtésnek a semmisségét
vagy a jogviszony 1ipso 1iure felbontdsat eredményezné. A Korm.
rendelet tehdt szem eldtt tartja, hogy az Irdnyelvi tilalom célja
nem tébb, mint a fogyasztd védelmének a biztositdsa annak
érdekében, hogy a fogyaszto befolydsmentesen dénthessen - fdészabdly
szerint - a szerzd8dés megkdtésétdl szamitott 15 napon beliil arrdl,
hogy valdban kivdnja-e magat a szerzddésnek megfelelden annak
teljesitésére kdtelezni, vagy meggondolva az lgyletet elall attdl.
E cél biztositdsdara megfeleld és elégséges a Korm. rendelet altal
eldirt specidlis visszatéritési kotelezettség.

A szerzd&dés semmisségének kimonddsa vagy a Jjogviszony 1ipso iure
megszinésére vonatkozd jogszabdlyi rendelkezés ugyanis éppen a
fogyasztdét fosztand meg rendelkezési jogatdl, attdl a déntéstdl,
hogy valdban kivdnja-e a megkdétdtt szerzddés szerinti kbélcsébnds
teljesitést. Ez természetesen nem zdrja ki azt, hogy a fogyasztd
mas okra hivatkozdssal a szerzddés érvénytelenségének
megdllapitasat kérje, de a Kormdnyrendelet 11. § (1) bekezdésének
megsértése erre dSnmagdban nem ad alapot még abban az esetben sem,
ha ez formalisan jogszabdlyi rendelkezéssel ellentétesen, a letéti
szerzddés egyidejd megkbtésével és részbeni teljesitésével valdsult
meqg.

A felperesi keresetet jogszeriden utasitotta el az elsé fokon eljart
birdésag arra hivatkozdssal, hogy a Korm. rendelet 11. § (2)
bekezdése szerinti rendelkezés a Ptk. 200. § (2) bekezdése
értelmében olyan mds jogkdévetkezménynek mindsiil, amely mellett a
timesharing szerzddés semmissége nem dllapithatd meg.

A fenti jogértelmezést tamasztja ald a Legfelsdbb Birdsag ... sSzamu
hatdrozatdban kifejtett okfejtés 1is, amely szerint alaptalan a
szerzddés jogszabalyba litkézésének megdllapitdasdra irdnyuld

kereset, ha a jogszabdly a megsértéséhez eltérd jogkdvetkezmény
alkalmazdsat fildzi. E déntés a Korm. rendelet 7. S$-dban foglalt
kbtelezd8 tartalmi elem hidnya esetére irdnyadd 8. § (3) bekezdése
szerinti jogkdvetkezmény specialitasdt, annak a Ptk. 200. § (2)
bekezdéséhez valo viszonydt taglalta, analdgidval azonban ugyanez a
jogi helyzet a Korm. rendelet 11. § (1)  |bekezdésében irt
kévetelménytdl valo eltérés esetén a 11. § (2) bekezdése szerinti
jogkévetkezmény és a Ptk. 200. § (2) bekezdése egymashoz valo
viszonya tekintetében is megdllapithato.

Arra helytalldan hivatkozott az alperes a felililvizsgalati
kérelmében, hogy az Udiiléhasznalati szerzddésekhez kapcsolodo
ligyvédi letéti szerzddés megkdtését expressis verbis a 2011.
szeptember (01-td1 hatdlyos uj Korm. rendelet tiltotta meg, azonban
ebbél nem vonhaté le az a kdvetkeztetés, hogy az ezt megeldzd



id8szakban ké6tétt szerzddések esetén az ilyen tipusu fogyasztoil
kételezettséget eldird szerzd8dési kikotések ne lennének
tilalmazottak. Ezt az értelmezést tdmasztjdk ald az elalldsi jog
gyvakorldsdval Osszefiliggésben sziiletett versenyhatdsdgi déntések és
azokat feliilvizsgdld birdsdgi hatdrozatok (Févdrosi Itélétdbla ...,
...), amikben megallapitdsra kerililtek, hogy az eldllasra nyitva
4116 hatdridé letelte eldtt az ligyvédi letétbe  helyezési
kételezettség eldirdsa a szerzd8dés aldirdsakor hozott dbntés
megmdsithatatlansdgdnak érzését erdsiti, azaz a fogyasztdoi dontés
nem tisztességes befolydsoldsdra alkalmas.

Ez a kévetkeztetés adddik a kérdés unids jog alapjan toérténd
vizsgdlatabol is. A Korm. rendelet az Irdnyelv magyar jogba tdérténd
implementaldsdat tilzte ki célul, az Irdnyelv 6. cikke pedig
egyértelmd kévetelményként irta eld, hogy a tagallamok
jogszabdlyaikban rendelkezzenek minden olyan eldéleg tilalmardl,
amelyet a vdsdrld annak az iddtartamnak a lejdrta eldtt fizetne,

amelynek  folyaman még élhet eldlldsi  jogaval. Az Irdanyelv
célkitilzéseivel a tagdallami jog csak akkor dllhat &sszhangban, ha a
tagdllami jog (Korm. rendelet) Irdnyelv fényében térténd

értelmezésével mdr az Uj Korm. rendelet hatdlyba lépését megeldzden
is tiltottnak tekintik a perbelihez hasonlo ligyvédi letétbe
helyezési kételezettségre vonatkozo szerz48dési elbdirasokat,
filiggetlentil attol, hogy szdvegszeriden ilyen tilalmat a FKorm.
rendelet nem tartalmaz (von Colson elv).

Az irdnyelv 4dltal megfogalmazott befolydsmentes fogyasztdi déntés
meghozataldval Osszefliggd célkitlzések akkor valdsithatok meg, ha
15 napos eldlldasi 1iddé ugy 4ll a fogyasztd rendelkezésére, hogy a
déntése meghozataldig pénziigyli teher viselési kételezettsége nem
meriil fel. Ezért e szabdly megsértésének visszatéritésre vonatkozo
jogkévetkezménye azzal a jogli kévetkezménnyel 1is jdr, hogy az
elalldsi jog sem nyilik meg addig, amig a jogosulatlanul beszedett
pénziigyl teher visszatéritésére nem keriil sor.

Tévesen hivatkozott az alperes a Ptk. 239. (1) bekezdése alapjdn
arra, hogy az elsdéfoku eljdrdsban megtett azon nyilatkozatanak,
mely szerint az UdilShaszndlati szerzddést az eldzetes letéti
teljesités hidnydban 1is megkdététte volna, bdrmilyen relevancidja
lenne. Miutdn a felek kézOtti szerzddés fogyasztol szerzddésnek
mindsiil, e szerzddésre a Ptk. 239. § (2) bekezdése tartalmaz
rendelkezéseket. Eszerint a részbenli érvénytelenség esetén akkor
dél meg a fogyasztdoi szerzddés, ha a szerzddést az érvénytelen rész
nélkiil nem lehet teljesiteni. Azt helyesen 4allitotta az alperes
feliilvizsgdlati kérelmében, hogy az Iildildhaszndlati szerzddés a
tiltott ligyvédi letétbe helyezési kotelezettségre vonatkozd eldirds
nélkiil 1is teljes egészében teljesithetd. Nem helytalld tehdt a
masodfoki birdsdg ezzel ellentétes, az egész szerzddés megddlésére
vonatkozd megdallapitdsa. A fogyasztd dltal nyuajtando



ellenszolgdltatds ugyanis egyértelmien és pontosan kériilirhato,
annak 1lényegét nem a teljesités mddjaként megjelslt Iletétbe
helyezés adja, hanem az ellenérték nagysdgrendjének a
meghatdrozdsa. Miutdn azonban a Ptk. 200. § (2) bekezdése a
jogszabalyi tilalmat megsértd szerzddési rendelkezés semmisséqgi
jogkdévetkezményét csak akkor irja eld, ha a tilalom megsértésének
mds jogkdvetkezménye nincsen, ezért a fogyasztdoli szerzd8dés teljes
vagy részleges érvénytelenségének kérdései nem meriilhetnek fel a
perbeli jogvitdban, az ezzel ellentétes jogi allaspont
jogszabalysértd.

Arra alaptalanul hivatkozott az alperes feliilvizsgdlati kérelmében,
hogy Ptk. 239/A. § (1) bekezdésének alkalmazdsdra azért nem
keriilhetett volna sor, mert csupan megdllapitd rendelkezések
mellett sériilt volna az alperes eredeti 4&dllapot helyredllitdsdhoz
fliz6dS érdeke. A Ptk. 2012. majus 26-tol hatdlyos, a 2012. évi LI.
térvény 1. $-dval beiktatott 239/A. § (1) bekezdése, kifejezetten
lehetdvé tette a felek szdmdra a szerzddés érvénytelensége vagy
egyes rendelkezéseli érvénytelensége megdllapitdsdanak birdsagtol
térténd kérelmezését anélkiil is, hogy az érvénytelenség
kévetkezményeinek alkalmazdsdt 1is sziikséges Ilenne kérni. A jelen
peres eljardsban mdr 1irdnyadd Uj szabdlyra tekintettel nem volt
akaddlya annak, hogy a felperes a jogkdvetkezmények levondsdra
irdnyuldé kérelem nélkiil csupdn az érvénytelenség megallapitdsat
kérje, hivatalbol pedig a birdsagnak még abban az esetben sem all
fenn a Jjogkdévetkezmények levondsdra irdnyuld kdotelezettsége, ha
valamely semmisségl okot hivatalbdél észlel (1/2005. (VI.15.) PK
vélemény) .

Annak a kérdésnek, hogy a felperes mint jogosult jelen peres
eljardstdl fliggetleniil fizetési meghagydsos eljards utjan
érvényesitette az alperessel mint kételezettel szemben az lgyvédil
letétbdl térténd visszafizetés irdnti igényét, a jogvita elbirdldsa
szempontjaboél relevancidja nincsen, ez a perbeli jogvita keretein
tulmutat. Az alperes mint kételezett a kibocsatott fizetési
meghagyassal szemben ellentmondast nem terjesztett eld, e
mulasztdsdanak jogi koévetkezményeit viselnie kell, jelen perben
védekezése koOrében megalapozottan a jogerds fizetési meghagyds jogil
kbvetkezményeinek annulldlasdra megalapozottan nem hivatkozhat.
Miutdn azonban a fentebb kifejtettek  szerint a szerzddés
érvénytelensége nem allapithato meqg, igy nyilvanvaldan
jogszabalysértd az  érvénytelenség megadllapitdsdval 6sszefiiggd
jogerds itéleti hivatkozas 1is.

A szerzddési szabadsdg elvének megsértésére, tovabba a felek
kbzotti szerzddés titkos fenntartdsdra vagy rejtett indokdra
kévetkeztetni nem lehet, ezért a Ptk. 200. § (1) bekezdése és a
207. N (5) bekezdése a felililvizsgalati kérelem elbirdldsa
szempontjdbol nem relevans.



A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku
birésdg itéletét az 1illetékre vonatkozo rendelkezés hivatalbdli
kiegészitése mellett helybenhagyta. A felperes ugyanis kereseti
kérelmén - a Kuria 5/2013. PJE szamu jogegységl hatdrozata 2. a)
pontjaban kériilirt indokok alapjan - a sziikséges mértékd illetéknél
kisebb O6sszegben fizette meg az eljdrdsi illetéket, a szerzddésben
kikotétt ellenszolgaltatds értéke utdn ugyanis 48.000 forint
O6sszegld eljardsi illeték fizetési kételezettség terhelte volna.
Erre figyelemmel a Kuria a felperes szamdra utobb engedélyezett
illetékfeljegyzési jogra tekintettel kdételezte a felperest a
hidanyzo 27.000 forint kereseti illeték megfizetésére.

A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére tekintettel a Kuria
rendelkezett a masodfoku eljardsban felmeriilt feljegyzett illeték,
valamint a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku perkdéltség
megfizetésérdl. Az alapos feliilvizsgdlati kérelemre tekintettel a
Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében kételezte a felperest az
alperes altal lerdtt 80.000 forint &sszegd feliilvizsgdlati eljardsi
illetékbdl, tovdbbd a jogi képviseletével Osszefiiggd, AFA-t is
magaban foglald iligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltsége megfizetésére.

Az elsé- és masodfoku eljardsban felmeriilt le nem rott eljardsi
illeték viselésérdl a Kuria az 1990. évi XCIII. toérvény 74. § (3)
bekezdésére figyelemmel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan hatdrozott.

Budapest, 2015. dprilis 02.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos
Katalin s.k. eldaddé biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird



