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mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a Dr. Horvdth Akos Mildn tligyvéd d4ltal képviselt (...)
felperesnek a (...) Jjogtandcsos 4altal képviselt Koézbeszerzési
Hatésdg KoOzbeszerzési Déntdbizottsdg alperes ellen kbzigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata irant inditott perében, amely
perbe az alperes pernyertességének eldémozditasa érdekében a (...)
jogtandcsos dltal képviselt (...) I.r., a (...) tlgyvéd altal
képviselt (...) II.r. beavatkozoként beavatkozott, a Szombathelyi
Térvényszék 2014. 4dprilis 15. napjan kelt 4.Kf.20.001/2014/5.
szdmon hozott itélete ellen a II.r. alperesi beavatkozd részérdl
52. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
meghozta a kdvetkezd
itéletet

A Kuria a Szombathelyi Térvényszék 4.Kf.20.001/2014/5. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a II.r. alperesi beavatkozdt és az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessenek meg a felperesnek a II.r. alperesi beavatkozo
részérdl 30.000. - (harmincezer) forint, az alperes részérdl
10.000.- (tizezer) forint feliilvizsgalati kéltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az I.r. alperesi beavatkozo, mint ajanlatkérd az Eurdpai Unio
hivatalos lapjaban, 2011. december 30-an megjelent részvétellil
felhivdssal nyilt kézbeszerzési eljdrdst inditott. A felhivds négy
részajanlatra vonatkozott, melyek kéziil a I. ipari kéztisztitdszer
100 g-os kiszerelésben 112.500 db/18 hdénap és ipari kéztisztitdszer
200 g-os 405.000 db/18 hénap termékre vonatkozott. Az ajanlati
dokumentdcioé 12. oldalan a 4. pontban az alperesi beavatkozd a
termék elvdrt mindségével kapcsolatosan tdjékoztatdsul megjeldlte
az daltala addig beszerzett (..1.) terméket, melyet a felperes
gyartott.

A modositott 2012. d&prilis 3-1 hatdriddre a felperes és a II.r.
beavatkozdé nyujtott be ajanlatot. A felperes a dokumentdcidban
nevesitett, mig a II.r. alperes a (..2.) termékkel adott ajanlatot.
A IT.r. beavatkozd ajanlatanak 37. oldaldan csatolta a



referencidkrdél sz61lé mellékletet, a 39-47.oldal tartalmazta a
referenciaigazoldsokat, a 97-102.oldalon taldalhatdé a dokumentdcio
az egyenértékld igazoldsra. A II.r. felperes felhivdsra csatolta az
OETI 2012. dprilis 2-i nyilvdntartdsba vételi értesitdjét.

Az I.r. beavatkozoéo elvégezte a termékek tesztelését, melynek
eredményeként a II.r. beavatkozé termékével kapcsolatban kifogdst
dllapitott meg.

Az alperes eljdrdsa a felperes jogorvoslati kérelme alapjdan indult,
melyben nevezett a jogsértés tényének megadllapitdsa mellett kérte a
IT.r. beavatkozé I. szdmui részajanlatahoz kapcsoldoddan a pdlyadzat
érvénytelenné nyilvanitdsat. A felperes utdbb kifogdsolta az ligyben
az drlejtés alkalmazdsat is.

Az alperes 2012. szeptember 26-1 D.491/15/2012. szamu hatdrozatdval
a kérelmet elutasitotta. Megdllapitotta, hogy a piacon szerepld
O0sszes 1pari kéztisztitd szerrel lehetett ajanlatot tenni, igy a
felperesi kéztisztitoval is. Az alperes nem tulajdonitott
jelentdséget az OETI engedély keltének és késdi becsatoldsdnak.

A felperes keresetében a hatdrozat megvdltoztatdsdt és az
érvénytelenség megdllapitdsdt kérte. Alldspontja szerint az alperes
megsértette a Ket. és a kézbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX.
térvény (a tovdbbiakban: Ktv.) szabalyait, az I.r. beavatkozo
tovabba a Ket. 81. $-d4t, amikor eldébbi nem vizsgdlta az ajdnlat
megfeleldségét, utobbi nem az ajanlat tdrgydrol csatolt
referencidt.

A Szombathelyi Kézigazgatdsi és Munkailigyl Birdsdg az alperes
hatdrozatdt megvaltoztatta, és megdllapitotta, hogy a II.r.
alperesi beavatkozo ajdnlata érvénytelen volt. A masodfokon eljart
Szombathelyi Térvényszék itéletében a Szombathelyi Kézigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsag itéletét helybenhagyta. Az elsdfoku birdsdg
itéletének az egyenértéklségre vonatkozd megallapitdsat a
térvényszék osztotta, igy ez okbél a II.r. beavatkozd ajanlatat
érvénytelennek tekintette. A referencidkat ugyanakkor a tdrvényszék
megfeleldnek tartotta.

A jogerds itélet feliilvizsgalatdt a II.r. beavatkozd kérte, ami a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére és a kereset
elutasitdsdra, illetve az eljart birdsdg uj eljardsra és uj
hatdrozat hozatalra utasitdsra irdnyult. Eldadta, hogy az alperesi
eljdrds tdrgya nem az egyenértékiség és a mindség vizsgalata volt,
hanem az, hogy az I.r. beavatkozo eljdrdsa a sajat maga altal
meghatdarozott médszereknek megfelelt-e. Ezért a birdsdagok altal a
termék mindségére lefolytatott bizonyitdsi eljardsa indokolatlan
volt. A termék az ajanlati felhivdsban foglaltaknak megfeleld volt,
a minimum kévetelményeknek megfelelt, igy a II.r. beavatkozo



ajanlatanak érvénytelenségét nem lehetett volna kimondani.
Sziikségtelen volt tovabba az iligyben ebben a kérben szakértd
kirendelése is, mert nem kellett olyan tényt feltdrni, amely a per
elddéntéséhez kellett. Az iigyben az alperes hatdrozatdnak
jogszertségét kellett csak vizsgalni. Megjegyezte a feliilvizsgdlati
kérelem azt 1is, hogy a szakértd véleményébdl is kitilnik, hogy a
termék alkalmas volt a kéztisztitdsra. Felililvizsgdlati kérelmének
kiegészitésében tamadta a perkéltség fizetésre vald egyetemleges
kbtelezését. Jogszabdlysértésként a Pp. 163. $-4t, 164. $-dnak (1),
170. $-anak (1), 190. $§-anak (2), 206. S-anak (1) bekezdését,
valamint 83. $-dnak (1) bekezdését és a Kbt. 58. § (7) bekezdését,
88. S-a (1) bekezdésének f) pontjat jeldlte meg. A felperes a
feliilvizsgalati ellenkérelemben a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A II.r. beavatkozo feliilvizsgdlati kérelmében jogkérdésként a Kbt.
58. S$-dnak (7) bekezdését és 88. S$-a (1) bekezdésének f) pontjat
jeldlte meg. A Kbt. 58. $-danak (7) bekezdése kimondja, hogy az
ajédnlatkérd a kdbzbeszerzési miliszaki leirdst nem hatdrozhatja meg
oly mddon, hogy egyes ajanlattevdket, illetéleg 4drukat az
eljdrasbél kizdr, vagy mds modon 1indokolatlanul hdtrdnyos vagy
eldényés megkiilénbdztetésiiket eredményezi. Ha a kOzbeszerzés
tdrgyanak egyértelmid és kdzérthetd meghatdrozdsa sziikségessé tesz
meghatdarozott gyartmdnyu, eredetid, tipusu dologra, eljarasra,
tevékenységre, személyre, 1illetdleg szabadalomra vagy védjegyre
valé hivatkozdst, a leirdsnak tartalmaznia kell, hogy a megnevezés
csak a tdrgy jellegének egyértelmi meghatdrozdsa érdekében tortént,
és a megnevezés mellett, vagy az azzal egyenértékid kifejezést kell
szerepeltetni. A Kbt. 88. § (1) bekezdésének f) pontja szerint az
ajanlat érvénytelen, ha egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati
felhivdsban és a dokumentdcidban, valamint a jogszabdlyokban
meghatdrozott feltételeknek, kivéve a 70/A. § (1) bekezdés a-d)
pontjainak, vagy a 70/A. § (2) bekezdés a)-b) pontjainak, illetve
az ajanlat csomagoldsaval kapcsolatban a 79. § (1) bekezdésének
valé meg nem felelést, 1illetve az ajanlati felhivdsban vagy
dokumentdcidban mindezekkel kapcsolatban eldirtaknak vald meg nem
felelést.

A Kuria 4llaspontja szerint jogszerd volt az ajanlatkérd altal
eldirt mindség - melynek objektiv  paramétereit a miszaki
dokumentdcidé  tartalmazta - vizsgdlata, mert annak az I.r.
beavatkozo 4dltal eddig hasznalt termékkel egyenértékiinek kellett
lennie. Az egyenértékiliség megdllapitdsdhoz a felmeriild vita miatt
sziikség volt szakértd kirendelésére és a szakértdi véleménybdl
egyértelmien megallapithatd, hogy a II.r. beavatkozd altal ajanlott
termék tisztito hatdsa rosszabb volt, mint a felperes altal addig
haszndlt terméké. Erre utalnak az I.r. beavatkozo altal



lefolytatott vizsgdlat adatai is. Megjegyzi tovdabba a Kuria, hogy
az ligyben ténykérdésnek és nem jogkérdésnek mindsiil annak a
vizsgalata a felililvizsgalati eljdrds soran, hogy a felperes
termékével egyenértékld volt-e a II.r. beavatkozo 4&ltal ajdnlott
termék. Minthogy az egyenértékilség 1igényének a II.r. beavatkozo
terméke nem felelt meg, e tényt jogszerilen dllapitotta meg a
birdsdg elséfoki és mdsodfoku eljdrdsaban 1is. Ezért a Kuria a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Megfelelt a perkdoltség megdllapitdsa is a vonatkozo
jogszabdlyoknak, mert a perkéltségre vonatkozd elsdfokld birdsag
rendelkezését a II.r. beavatkozé fellebbezéssel nem tamadta, igy
ezzel a Kuria sem foglalkozhatott, a masodfoku perkdltség
megallapitdsa sordan pedig arra volt figyelemmel a masodfoku
birdsdg, hogy a II.r. alperesi beavatkozdé eljdrdsa tobbletkdltséget
okozott.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 79. $-a szerint felszadmithato
kbéltségek viselése feldl a Kuria a Pp. 78. $-a alapjan déntétt,
figyelemmel arra, hogy kifejezetten II.r. alperesi beavatkozo
felitilvizsgalati kérelme folytdn keriilt sor az eljardsra.

Az alperes az 1illetékekrél szolo 1990. évi XCIIT. térvény
értelmében illetékmentes, ezért a le nem rott illetéket az d4dllam
viseli.

Budapest, 2014. december 9.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadd
biré, Dr. Karpati Zoltan s.k. biréd



