A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.709/2014/6.szam

A Kuria a Dr. Sztrokay Eszter ligyvés altal képviselt
(...)felperesnek a (...) jogtandcsos dltal képviselt Bevdndorldsi
és Allampolgdrsdgi Hivatal altal képviselt alperes ellen
idegenrendészeti iligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Fdévadrosi Kézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsdg 2014. dprilis 1. napjan kelt 24.K.33.854/2013/6.
szamon hozott itélete ellen az alperes részérdl 7. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
24.K.33.854/2013/6. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati kdltséget.

Kbtelezi tovabbd a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak kiilén
felhivdsra - 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A kinai 4dllampolgdrsagu felperes a 2013. marcius 2. napjaig

érvényes keresdtevékenyséqg folytatasa célu tartozkoddsi
engedélyének meghosszabbitdsa 1rdnt terjesztett eld kérelmet.
Kérelméhez csatolta a 2013. januar 28. napjan kelt
munkaszerzddését, mely szerint a (...) Kft. heti 40 Jérdban piaci

drusként foglalkoztatja. Miutdn a kérelem benyujtdsakor a felperes
volt a cég egyediili liligyvezetdje, a kérelem teljesithetdségét az
elsdéfoku hatdsdg egyebek mellett a harmadik orszdgbeli
dllampolgdrok beutazdsdrol és tartdzkoddsdarol szold 2007. évi II.
térvény (Harmtv.) 20. § (1) bekezdés c) pontja alapjan vizsgalta.
Megdllapitotta, hogy a Kft. valos lizleti tevékenysége  nem
tamaszthaté ala, mikédése megkérdbjelezhetd, emiatt a felperes
tartozkoddsat keresdtevékenység folytatdsa céljabol nem fogadta el
igazoltnak. Szintén nem latta biztositottnak a felperes
magyarorszdagi megélhetését, szdallashelyét, illetve az egészségiigyi



ellatdsokra valdé jogosultsdagdt. Mindezekre figyelemmel az elsdfoku
hatdésag a felperes tartdzkoddsi engedély hosszabbitdsa irdnti
kérelmét elutasitotta, egyuttal a felperest az Eurdpali Unid
tagdallamainak teriiletérdél Kindba kiutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes az elsdfoku
hatdrozatot - részben eltérd indokolds mellett - helybenhagyta. A
masodfoku eljdrdsban a felperes igazolta, hogy mar nem ligyvezetdje
a (...) Kft-nek, és 2013. junius 27-1 kelttel a Kft-vel Kkotott
ujabb munkaszerzddést csatolt. A 2013. majus 14. napjan kelt
hidanypdtldsi felhivdsra a felperes nem bocsdtott az alperes
rendelkezésére olyan okiratot, amely alapjan megallapithatd lett
volna, hogy a felperes ténylegesen hol folytat keresdtevékenységet.
Erre figyelemmel az alperes megallapitotta, hogy a felperes nem
igazolta, hogy a foglalkoztatdsra iranyuld jogviszonya alapjan
ellenérték fejében mas részére, illetve irdanyitasa alatt
ténylegesen munkdt végezne, ezért a Harmtv. 20. § (1) bekezdés a)
pontja alapjdn a felperes tartdzkoddsdanak céljat nem fogadta el
igazoltnak. Osztotta az elsdfoku hatdosdg azon alldaspontjat, hogy a
felperes a Harmtv. 13. § (1) bekezdés £f) pontjdra figyelemmel
megélhetését sem tudta igazolni, ugyanakkor az elsdéfoku
részdéntéseket megvaltoztatva megdllapitotta, hogy a felperes
magyarorszagi szalldshelye igazolt, tovdbba az egészséqgligy i
elldtdsok teljes kbrére biztositottnak mindsiil.

A felperes keresete folytan az eljart birdsdag az alperes
hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kivil
helyezte és az elsdéfoku kézigazgatdsi szervet Uj eljdrdsra
kételezte. Indokoldsaban ramutatott, hogy a hatdsdag jogszabalysértd
modon alkalmazta a Harmtv. 20. § (1) bekezdés a) pontjat, mivel a
tartozkoddsi engedély elutasitdsa kizardlag a Harmtv. 18. $-dn és
13. $§-d4n alapulhat. Alldspontja szerint a Harmtv. 20. § (1)
bekezdés a) pontjara, mint eqgy jévébeni célt tartalmazd értelmezd
rendelkezésre a tartodozkodasi engedély megaddasat alapitani nem
lehet. Osztotta a felperes 4alldspontjat a tekintetben, hogy az
alperes hidnypotldsi felhivdsa nem volt egyértelmid, mivel abban a
hatodsdag a cég telephelyére, illetdleg fidktelepére vonatkozdan kért
felvildgositast, az alkalmi piaci drusitéd helyeket ugyanakkor nem
kell és nem is lehet telephelyként bejelenteni. Hangsulyozta, hogy
a tényallas tisztdzdsanak a kdbtelezettsége kérelemre indult
eljdrdasban is a hatdsdgot terheli. Amennyiben a hatdsdg ugy ldtta,
hogy a kérelem elbirdldsdahoz helyszini ellendrzés lefolytatdsa
sziikséges, annak meghildsuldsa a felperes terhére nem rdéhato.
Ramutatott tovabba, hogy jogsértdnek tartja azt a gyakorlatot, hogy
az alperes a tartdzkoddsi cél el nem fogaddsa miatt a megélhetés
anyagli fedezetének igazoldsdra becsatolt iratokat sem értékeli
ténylegesen, hiszen a Harmtv. 13. $-dban felsorolt feltételek
igazoldsdra becsatolando okiratokat a hatdésagnak az egyes
feltételekhez kapcsoldédoan egyenként kell vizsgdlnia. Mindezekre



figyelemmel d&lldspontja az volt, hogy az alperes megsértette a
kbzigazgatdsi hatdsagi eljdards és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairdél szdolé 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 50. § (1) és (6)
bekezdésében a ténydllds feltdrdsdra és a bizonyitékok értékelésére
vonatkozoé kételezettségét, a rendelkezésére 4116 bizonyitékok
alapjdn levont kévetkeztetése pedig okszeriitlen.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a felperes keresetének elutasitdsdat, mdsodlagosan
pedig az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljart
birdsdg  1Uj hatdrozat  hozataldra térténd  utasitdsat kérte.
Alldspontja szerint d&nmagdban az a koériilmény, hogy a harmadik
orszdg 4dllampolgdrsdgdval rendelkezd felperes foglalkoztatdsra
iranyuld jogviszonyt létesitett, nem alapozhatija meg a
keresdtevékenység  folytatdsdnak, mint tartézkodasi célnak a
megvalodsuldsdt, ehhez ugyanis a munkavégzés tényleges és valods
megléte 1is sziikséges. A hidnypotldsi felhivdsok kibocsdtdsaval a
hatodsdg lehetdséget biztositott a felperesnek ennek igazoldsdra, a
felperes azonban az azokban foglaltaknak nem tett eleget.
Hangsulyozta, hogy a kézigazgatdsi eljardsban a felperest terhelte
annak  bizonyitdsa, hogy a jogszabdalyi feltételek esetében
teljesiilnek, az pedig, hogy a felperes egylittmikodési
kbtelezettségének nem tett eleget a hatdsdgnak nem rohato fel.
Megjegyezte, hogy a felperes d4dltal «c¢satolt munkaszerzddésben
foglaltakat munkajogli szempontbdl nem értékelte, a munkaviszony
fenndllasdt nem vonta kétségbe, csupdan azt vizsgdlta, hogy a
felperes érvényes munkaszerzddése birtokdban folytat-e tényleges
munkavégzést. Mindezekre figyelemmel 4dlldspontja szerint az eljart
birdésdg az ligyre vonatkozé  jogszabdlyok @ téves értelmezésére
alapitotta déntését, ezdltal az elsdéfoku itélet a polgdri
perrendtartdasrol szolo 1952, évi III. térvény (Pp.) 206. § (1)
bekezdésébe és a 339. § (1) bekezdésébe litkézden jogszabdlysértd.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A Harmtv. 13. § (1) bekezdésének d) pontja értelmében hdrom hdnapot
meghaladé  iddétartamig az a harmadik  orszdgbeli  4dllampolgdr
tartozkodhat Magyarorszag teriiletén, aki 1igazolja beutazdsa és
tartézkoddsa céljat.

A Harmtv. 20. § (1) bekezdés a) pontja szerint keresdtevékenység
folytatasa céljabdél tartdozkoddsi engedélyt az a harmadik orszdgbeli
dllampolgar kaphat, akinek tartdézkoddsi célja, hogy a
foglalkoztatdsra irdnyuld jogviszonya alapjan, ellenérték fejében,
mas részére, illetve irdnyitdsa alatt tényleges munkat végezzen.



A Harmtv. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerint a tartdzkodasi
engedély kiaddsat vagy meghosszabbitdsdt meg kell tagadni, illetve
a kiadott tartdézkoddsi engedélyt vissza kell vonni, ha a harmadik
orszdgbeli d4dllampolgdr nem felel meg a 13. § (1) bekezdés a),
valamint c-i) pontjaiban foglalt valamely feltételnek.

A Kuria dllaspontja szerint az eljdrt birdsdg a fenti jogszabalyi
rendelkezések téves értelmezésével helytelen kdvetkeztetésre jutott
az alperesi hatdrozat jogszeriliségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg nem ért egyet.

A Kdiria osztotta az alperes azon dallaspontjat, hogy a Harmtv. 20. §
(1) bekezdése a) pontja alapjdn a hatdsdagnak vizsgdlnia kellett,
hogy tényleges, valds munkavégzés 4dll-e fenn a keresdtevékenység
folytatdsa célua tartézkodasi engedély, illetve annak
meghosszabbitdsa mégétt. Ezzel szemben téves az eljdrt birdsdag azon
jogszabaly  értelmezése, miszerint a feltétel teljesitéséhez
elegenddé  az erre vonatkozo okiratok  benytjtdsa. A  Kuria
hangsulyozza, hogy a felperes maga sem joOvSbeni munkavégzésre
hivatkozott kérelmében, hanem arra, hogy az dltala csatolt
munkaszerzd8dések alapjan mar az eljdrds iddétartama alatt 1is
ténylegesen munkat végez piaci arusként.

Valéban az idegenrendészeti hatdsdg kdtelessége a tényallas teljes
kérd tisztdzdsa a Ket. 50. §-a alapjdn. A hatdsag a ténydllas
tisztdzdsa érdekében hidnypdtldsi  felhivdast bocsdtott ki, a
felperes azonban a tényleges foglalkoztatdsdra vonatkozd tényeket
nem bizonyitotta. A hatdsdg ténydllas tisztdzdsi kotelezettségétdl
elkiilénitendd a felperes bizonyitdsi kotelezettsége, az tehdt, hogy
a kérelmére induld eljdrdsban a kérelme megalapozottsdgat igazold
okiratokat neki kell benyujtania, 1illetdleg kétség esetén a
tartézkoddsdanak feltételeit 1is neki kell igazolnia. Alaptalanul
hivatkozott ezért az eljart birdsdag arra, hogy az alperes a
kérelemre 1indulé eljdrdsban 1is hivatalbol kételes bizonyitdst
lefolytatni, hiszen a Harmtv. fent idézett, tovabba a tdérvény
végrehajtdsdra kiadott 114/2007.(vV.24.) Korm. rendelet
rendelkezései [29. § (2), 59. § (1)] ezzel ellentétes szabdlyokat
tartalmaznak.

A Kuria osztotta az alperes azon dllaspontijdt is, hogy a madsodfoku
eljdarasban 2013. majus 14. napjan kibocsatott hidnypotlas
egyértelmi felhivdst tartalmazott az olyan szerzddés, 1illetve
megallapodds csatoldsdra, amelybdl megdllapithatd, hogy a felperes
tényleges és jogszerid foglalkoztatdsa hol valdsulhat meg. A Kiuria
dllaspontja szerint a felperes szamdra nem lehetett kétséges, hogy
a hatdsdg kérése a munkavégzés tényleges helyére vonatkozik,
figyelemmel arra 1is, hogy a kbzigazgatdsi eljdrdasban csatolt
munkaszerzd8dés Budapest teljes teriiletét jelblte meg a munkavégzés



helyeként. Az ezt kévetden csatolt 2013. junius 27-1 keltd
munkaszerzddés még ezt sem tartalmazta, a sSzerzddés masodik
pontjaban munkahelyként a ,placi arus" munkakdr keriilt
megjeldlésre.

Az eljart birdsdag helyesen mutatott ra arra, hogy az alperes a
tartozkoddsi cél el nem fogaddsabol automatikusan nem juthat arra a
kévetkeztetésre, hogy a kérelmez8 megélhetése sem biztositott. Az
alperesi hatdrozat ugyanakkor nem is tartalmazott ilyen
megallapitdst. Miutdn a hatdsdg a felperes tényleges munkavégzését
nem tudta megdllapitani, a munkaszerzddésben feltiintetett munkabért
a megélhetés biztositottsdga tekintetében figyelmen kiviil kellett
hagynia. A hatdsdg ezt kévetden a felperes 4dltal igazolt
megtakaritds Osszegét értékelte, és arra a megallapitdsra jutott,
hogy az nem olyan nagysagrendd, hogy J&nmagaban biztositand a
felperes hdrom honapot meghaladdé magyarorszdgl megélhetését a
tartézkodds teljes iddtartamdra. Ezen okszerd bizonyiték-értékelés
feliilvizsgdlatdra az eljart birdésdgnak nem lett volna lehetdsége.

Miutdn az alperes a Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallds

tisztdzdsi koételezettségének eleget tett, déntését pontos
jogszabdlyi hivatkozdsokkal, indokoldssal ldtta el és mérlegelési
tevékenysége a hatdrozat indokoldasabol kitidnik, hatdrozata

jogszabdlysértdének nem tekinthetd. Az ezzel ellentétes elsdfoku
itéleti megdllapitds ezért nem helytalld, az eljart birdsdag déntése
a Pp. 206. § (1) bekezdésébe és 339. § (1) bekezdésébe litkdzdben
jogszabalysértd.

A kifejtett indokok alapjan a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és a felperes
megalapozatlan keresetét elutasitotta.

Az alperest az elsdfoku eljdrdsban nem jogi képviseld képviselte,
igy részérdl felszamithato perkdltség nem keletkezett. A pervesztes
felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjdn kételes az alperes Jjogl képviselettel
felmeriilt feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltsége megfizetésére.

A pervesztes felperes a 6/1986.(V126.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles
a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rot kereseti és feliilvizsgalati illetek megfizetésére,
melynek osszeget az illetékrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 43. § (3) bekezdése és 50. § (1)
bekezdeése alapjan allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2015. januar 20.

Dr. Kovics Andrds s.k. a tandcs elnike, Dr. Kréneisz Gabor s.k. eléadé biré, Dr. Kovics Akos s.k.
biro



