A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.795/2014/8.szam

A Kuaria a Dr. Dardai Andrdas Erné ligyvéd dltal képviselt (...)
felperesnek (...) Jjogtandcsos dltal képviselt Budapest FJ&vdros
Kormdnyhivatala alperes ellen kézigazgatdsi hatdarozat birdsaqgi
feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perében, amely perbe az alperes
pernyertességének eldmozditdsa érdekében a Dr. Szabady Attila
ligyvéd altal képviselt (...) beavatkozott a Fdévdrosi Koézigazgatdsi
és Munkaligyi Birdsag 2014. marcius 11. napjan kelt
10.K.31.136/2013/14. szamon hozott itélete ellen a felperes
részérél 16. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdalati kérelem
folytdn meghozta a kdévetkezd

itéletet

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
10.k.31.136/2013/14. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati kdéltséget.

A Kuria koételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdalati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2007-ben fennmaraddsi és tovabbépitési engedélyt kapott
a Budapest (...) keriilet (...) szam alatti, (...) hrsz-u ingatlanon
meglévd autdszereld mihely 35,6 m? nagysdgu engedély nélkiuli
bévitésére. A perben nem 4allé szomszéd bejelentése alapjdn az
elsdéfokui hatdésdag a 2011. és 2012-ben megtartott helyszini szemlék

sordn megdllapitotta, hogy az ingatlan hdatsdkertjében az
engedélyezettnél nagyobb, kb. 78 m? alapteriiletd, acélvazas
szerkezetld  midhelyrész épilt. A  beépitéssel a szabdlytalan

épitményrész épitési  helyen kiviilre, a hatso-, illetve az
oldalkertbe keriilt, az ingatlan pedig jelentdsen tulépitetté valt.
Az engedély nélkiili bévitmény emiatt az orszdgos telepiilésrendezési
és épitési kévetelményekrdl szolo 253/1997. (XIT.20.) Korm.
rendelet (OTEK) 35. § (1) bekezdésébe, tovdabbd a Budapest F&vdros
XV. keriilet, Rakospalota, Pestujhely, Ujpalota Onkormdnyzat



KépviselS-testiiletének 11/2008. (V.15.) Ok. rendeletével elfogadott
Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabdlyzat (KVSZ)
rendelkezéseibe litkozik.

Az elsdfoku hatdsdg ilyen eldzményeket kévetden arra kbtelezte a
felperest, hogy az engedélytdl eltérden épitett épitményrészeket
bontsa vissza. Déntése jogalapjaként az épitett kérnyezet
alakitdasdrol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII. térvény (a
tovdbbiakban: Etv.) 48. § (8) bekezdés a) pontjdra hivatkozott, és
ramutatott, hogy mivel a felperesnek a 35,6 m? alaptertiletid
bévitményre mar szerzett joga van, a Szabdlyossa tétel a 2007-es
jogerds és végrehajthatd fennmaraddsi és tovabbépitési engedélynek
megfeleld 4dllapot kialakitdsdval valdsulhat meg. A felperes
fellebbezése folytan eljart alperes az elséfokd hatdrozatot
helybenhagyta.

Az alperesi hatdrozat hatdlyon kivil helyezése irant eldlterjesztett
felperesi keresetet az eljdrt birdsdg elutasitotta. A felperes Etv.
48.8 (2) bekezdés b) pontjara térténd hivatkozdsa kapcsdn - mely
szerint a fennmaraddsi  engedély akkor is kiadhato, ha a
szabdlytalansdggal okozott érdeksérelem Jjelentéktelen, illetve
kbzérdeket nem sért - hangsulyozta, hogy annak alkalmazdsa sordn a
szabdlytalansdg mibenlétébdl kellett kiindulni. Ez a perbeli ligyben
egyrészt a meglévd 34%-os beépitettség 40,5%-ra tdérténd ndévekedését
jelentette, holott a KVSZ csak 25%-os beépitést tesz Ilehetdvé,
masrészt a szabdlytalan épitményrész épitési helyen kiviilre kerilt.
Az OTEK 35.§5 (1) bekezdése, mely szerint az eldirt legkisebb eld-,
oldal-, és hdtsokert méretén beliil épililetrész nem d&llhat, olyan
kégens norma, amely mellett a szabdlyossd tétel csak bontdssal
lehetséges. A fentiekre tekintettel az eljart birdsdg 4alldspontja
az volt, hogy a fennmaraddsi engedély mérlegelési jogkdrben térténd
megadhatdsdgdanak esetkdérei a perbeli ligyben fel sem meriilhetnek.
Hangsulyozta azt 1s, hogy a szabalytalansag a 2011. februdr 3.
napjdn megtartott helyszini szemlén jutott az elsdéfoku hatdsdg
tudomdsdra, a hatdésdg pedig az Etv. 48.§ (9) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel az ezen 1idd8ponttdl szamitott két éves
szubjektiv intézkedési hatdriddén beliil hozta meg déntését.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetnek
helyt ado déntés meghozatalat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet sérti az Etv. 48.§ (2) bekezdés b) pontjdt, tovabba
a polgdri perrendtartdsrol szoldé 1952, évi III. térvény (a
tovdbbiakban: Pp.) 213.§8 (1) bekezdését és 221.5 (1) bekezdését.
Alldspontja szerint ugyanis az eljdrt birésdg nem vizsgdlta azt a
kérdést, hogy sért-e kézérdeket az engedély nélkiili tulépités,
ebben a kérdésben nem is déntdott, ebbdl kbvetkezden pedig az itélet
indokolasa sem tartalmazza a birdésag erre vonatkozd 4dlldspontijat.
Hangsulyozta, hogy az épitésligyi jogszabdlyok megsértése nem lehet



egyenld a kézérdek sérelmével, hiszen az Etv. 48.§ (2) bekezdés b)
pontjabol pont az kévetkezik, hogy a szabdlytalan épitmény 1is
kaphat fennmaraddsi engedélyt, ha annak fennmaraddsa nem litkézik a
kézérdekbe. E kérben tehdt a birdsdgnak vizsgdlatot kellett volna
lefolytatnia, megdllapitdsait pedig a hatdrozat indokoldasdban
kellett volna rbgzitenie.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgalati kérelem az aldabbiak szerint nem alapos.

Az Etv. hatdrozathozatalkor hatdlyos 48.5 (1) bekezdése szerint ha
az épitményt, épitményrészt szabdlytalan épitési tevékenységgel
valdésitottdk meg, az épitésiligyi hatdsdg arra fennmaraddsi engedélyt
ad, ha a 36. S$-ban meghatdrozott feltételek fenndllnak vagy
megteremthetdek és az épittetd az épitési jogosultsdgdt igazolta. A
(2) bekezdés értelmében a fennmaraddsi engedély az (1) bekezdésben
foglaltak érvényesitése mellett kiadhatd akkor is, ha az épitmény,
épitményrész Adtalakitdssal szabdlyossa tehetd [a)l, vagy a
szabdlytalansdg kézérdeket nem sért, vagy az érdeksérelem a hatdsdg
dltal meghatdrozott hatdriddén beliil elhdarithatd [b)].

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel a Kuridnak
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
szabdlytalansdggal okozott kézérdeksérelem tekintetében a
hatdésdgnak és a hatdrozatot felililvizsgdld birdsdgnak milyen irdnyu
vizsgdlatot, illetdleg bizonyitdst kell lefolytatnia.

Helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy nem tehetd egyenldségjel
a szabdlytalansdg, illetdleg a kdbzérdeksérelem ké6zé, hiszen
amennyiben az épitésiigyi jogszabdlyok bdrmely megsértése egyuttal
automatikusan koézérdeksérelmet is jelentene, az az Etv. 48. § (2)
bekezdés b) pontjdnak teljes kiliresedését eredményezné. Amint arra
az eljart birdsag helyesen mutatott ra, azon kérdés
megvdlaszolasdhoz, hogy a szabdlytalan épitési tevékenységgel
megvaldsitott épitményre, épitményrészre az Etv. 48. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan a fennmaraddsi engedély megadhato-e, a
szabdlytalansdg mibenlétébdél kell kiindulni.

A perbeli esetben a felperes a fennmaraddsi engedélyben
foglaltakhoz képest kétszeres alapteriiletd bdévitményt épitett,
amely miatt a mdr kordbban 1is tulépitett 1ingatlan beépitettsége
tovdbb ndétt, rdaddsul az épitményrész az OTEK 35. § (1) bekezdése
értelmében be nem épithetd oldal-, illetdleg hdtsdkertben
helyezkedik el. A  szabdlytalansag tehdt olyan jogszabalyi
rendelkezések megsértésében ali, amelyek valamely ingatlan
beépitésének legelemibb feltételeit hatdrozzdk meg.



A Kuiria ezen jogszabdlysértések, illetdleg a kozérdeksérelem
viszonya kapcsdn az alabbiakra utal. A kerilileti vdrosrendezési
szabdlyzat és a szabdlyozdsi terv maga 1is a teleplilésrendezési
kézérdek érvényre juttatdsdt szolgdlja. A helyi jogalkotd ugyanis
elsédlegesen ezen rendeletén keresztiil valdsithatja meg a jovdre
nézve olyan kivdnatos telepililés-struktira kialakitdsat, amely
amellett, hogy figyelemmel van a telepililés tavlati fejlesztési
céljaira, egyuttal azt is biztositja, hogy a szomszédos ingatlanok
és az azon elhelyezhetd épililetek minél kisebb mértékben legyenek
zavaro hatdssal egymdsra, tovdbba, hogy az ingatlanok beépitése a
szomszédos ingatlanok beépitési lehetdségeit ne korldtozza. Szintén
a teleptilésrendezéshez filiz8dS kézérdeket szolgdlja az OTEK, amely a
helyi O&nkormdnyzati rendeletek hdattérjogszabdlyaként az ingatlanok
beépitésének orszdgosan kételezd minimumfeltételeit irja eld.

A fentiekre tekintettel az eljart birdsdg a rendelkezésére 4allo
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjdn megalapozottan és
okszertden mérlegelte, és helyesen jutott arra a megdllapitdsra,
hogy a felperes dltal az engedély nélkiili épitkezéssel kapcsolatban
megvalodsitott jogszabdlysértések olyan jellegiliek és sulyuak voltak,
amelyek egyuttal sziikségszeriden kézérdeksérelmet is megvaldsitanak.
Ezen okszerd mérlegelés felililvizsgdlatdra a Kuaria nem 1l&tott
indokot.

Miutan az eljdrt birdsdg a kozérdek sérelmét a fentiek szerint
vizsgdlta, a felperes alaptalanul dllitotta, hogy az Etv. 48. § (2)
bekezdés b) pontjdra alapitott kereseti kérelme elbirdlatlan
maradt, illetdleg hogy az eljart birdsdg a sziikséges mértékben ne
tett volna eleget indokoldsi kételezettségének.

A fentiekre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségekrol a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan dontott a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdésére figyelemmel.

A feljegyzett feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az illetékrdl szolo 1990.
evi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan a felperes koteles megfizetni.

Budapest, 2015. februar 3.

Dr. Kovics Andris s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kroneisz Gébor s.k. eléadé biré, Dr. Kovdcs Akos s.k.
biro

A kiadmany hiteléiil:
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