A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.38.029/2014/5.szam

A Kuria a Smid és Reichert Ugyvédi Iroda d4&ltal képviselt (...)
felperesnek a (...) jogtandcsos altal képviselt Orszagos
Kbrnyezetvédelmi és Természetvédelmi Fdéfeliigyeldség alperes ellen
hulladékgazddlkoddsi birsdg ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
bircsdgi feliilvizsgdlata 1irant inditott perében a Kecskeméti
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2014. mdjus 14. napjan kelt
14.K.27.013/2014/12. szdamon hozott itélete ellen az alperes
részérél 3. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn meghozta a kévetkezd
itéletet

A Karia a Kecskeméti Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg
14.K.27.013/2014/12. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati kéltséget.

A 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az Also-Tisza-vidéki Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi

Feliigyeldség, mint elséfoku hatdsdg - kdbzérdekd bejelentés alapjan
- 2012. mdjus 2-dn és 3-dn helyszini szemlét tartott a felperes
Szam alatti telephelyén. A  hatodsagi ellendrzést koévetden,

hivatalbol lefolytatott eljdrds soran 2013. majus 16-an meghozott
84804-3-1/2013. szamu hatdrozatdval a felperest 21.789.000 Ft
hulladékgazddlkoddsi birsdggal sujtotta. Mivel a felperes a hatdsdg
dltal hulladéknak mindsitett anyagot elszallittatta, ezért az
elsdéfoku hatdsdg a hatdrozatdt mddositotta és a 84804-3-8/2013.
hatdrozatdval a birsdg OJsszegét 8.555.220 forintban 4llapitotta
meqg.

Az alperes a 2013. oktéber 16-dn kelt 14/7717-3/2013. szamu
hatdrozataval helybenhagyta az elsdéfoku hatodsag modositott
hatdrozatat, amellyel a felperest 5,2 t papiriszap (EWC 030310) és
194,7 t fafeldolgozdsi hulladék (EWC 030105) - Osszesen 199,9 t nem
veszélyes hulladék - engedély nélkiili kezelése, mint engedély



nélkiili hulladékgazdalkoddsi tevékenység miatt 8.555.220 forint
hulladékgazddlkoddsi birsdg megfizetésére kdotelezte. Az alperes
hangstulyozta, hogy a felperes tevékenysége hulladékkezelés, amely
engedélyhez kétott hulladékgazddlkoddsi tevékenységnek mindsiilt. A
felperes ezt a tevékenységet engedély nélkiil végezte, amely miatt
birsag kiszabasdnak van helye. A hatdrozat indokolasdban
hivatkozott a hulladéknak a Hgt.-ben meghatdrozott fogalmara,
amelyhez kapcsoldddan kifejtette, hogy nemcsak az a hulladék, amely
haszontalan és nem bir értékkel. Azt 1is kiemelte, hogy a felperes
az eljards folyamdan hozott, zdrlattal kapcsolatos doéntésekben nem
vitatta az anyagok hulladéknak toérténd mindsitését. A jogerds
hatdrozat azt 1is rdégzitette, hogy a felperes kérelme ellenére az
ismételt jogsértés miatt az alapbirsdag 6sszege nem mérsékelhetd.

A hatdrozattal szemben a felperes keresetet nyujtott be, amelyben
elsdésorban azt vitatta, hogy a fafeldolgozdsi hulladéknak besorolt
anyagok hulladéknak mindsiilnek-e. Alldspontja szerint ugyanis azok
mellékterméknek tekinthetdek, amely egyértelmien kévetkezik az
Eurdpai Parlament és a Tandcs a hulladékokrdol és egyes irdnyelvek
hatdlyon kivil helyezésérdl szdolé 2008/98/EK irdnyelvének (2018.
november 19.) (a tovabbiakban: Keretirdnyelv) 5. cikkében
foglaltakbdl, ugyanis a hatdsdg d4dltal hulladéknak mindsitett
anyagok megfelelnek az ott foglalt feltételeknek. A felperes
kiemelte, hogy bdr az eljardsra még a Hgt. szabdlyvait kellett
alkalmazni, azonban a Keretirdnyelv 40. cikke alapjdn az annak
dtiiltetésre vonatkozé 1iddé 2010. december 12-én lejart, 1igy az
kbézvetleniil hatalyos jogszabalynak mindsiil. Ezért a hatdsdgnak nem
a Hgt. rendelkezéseit, hanem a keretirdanyelv 5. cikkét kellett
volna alkalmaznia. Arra 1s hivatkozott, hogy amennyiben mégis
hulladéknak tekintenék ezeket az anyagokat, abban az esetben
jogszabalysértd volt az, hogy a tevékenységet az engedély nélkiili
hulladékkezelés kérébe vontdk. A felperes vitatta tovabbd a birsdg
kiszabdsanak mérlegelését 1is. Az alperes ellenkérelmében kérte a
felperes keresetének elutasitdsat a jogerds hatdrozatban foglalt
indokok alapjan.

A Kecskeméti Kbzigazgatdsi és Munkaiigyli Birdsdg a kereset nyomdn
indult eljdrdsban az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és
az alperest aj hatdrozat hozataldra kbtelezte. Itéletének
indokoldsaban kiemelte, hogy a 2008. december 12-ét81 hatdlyos
Keretirdanyelv a kordbbi unids jogszabdlyi szdévegektdl és az ahhoz
illeszkedd Hgt.-t81 részben eltérd fogalmi kereteket hatdrozott
meg. A birdsdg a felperes kereseti kérelmében foglaltaknak
megfelelden megvizsgdlta, hogy a faipari hulladéknak mindsitett
anyvag tekintetében fenndll-e a - hulladéknak nem mindsild -
melléktermékként térténd értelmezés lehetdsége. Jollehet a
melléktermék fogalmat a Hgt. nem ismeri, ugyanakkor a Keretirdanyelv
5. cikk (1) bekezdése pontosan meghatdrozza a fogalmdt. A vizsgalat
sordn a Keretirdnyelv rendelkezéseit vette alapul, mivel a



Keretiranyelv  40. cikk (1) bekezdése szerint az irdnyelv
dtiiltetésérdl legkésdbb 2010. december 12-éig kellett volna
gondoskodni, azonban Magyarorszdg csak 2013. janudr 1-jén léptette
hatalyba a Ht.-t. Kiemelte, hogy a Keretirdnyelv 5. cikkének
rendelkezései kellSen konkrétak, igy azok a nemzeti szabdlyozds
hidnyaban 1is alkalmazhatdak, 1illetve alkalmazanddak a nemzeti
birésdg eldtt folyé jogvita sordn. A birdsdg ezért a Keretirdnyelv
5. cikke alapjdan végezte el a fogalom értelmezését, s ennek sordn
tamaszkodott az Eurdpai Unid Birdsdganak esetjoga alapjan az
Eurdpai Bizottsdg kdzleményre 1is. Mindezek alapjdn a per anyagabdl
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem bizonyitotta,
hogy az alabbiak szerint alkalmazanddé melléktermék fogalom bdarmely
eleme nem teljesiilt volna az dltala hulladéknak mindsitett anyagok
tekintetében. Ezért azok hulladéknak nem tekinthetdk, igy jogsértés
sem valdsult meg. Mivel a felperes az 5,2 t papiriszappal
kapcsolatos birsdag jogszeriliségét vitatd kérelmét az elsd tdrgyalast
kévetden terjesztette eld, ezért a Polgdri perrendtartdsrol szolo
1952. évi III. tdérvény (a tovabbiakban: Pp.) 335/A. § (1)
bekezdésére figyelemmel a birdsdg megallapitotta, hogy a papiriszap
vonatkozdsaban kiszabott birsdg tekintetében az alperesi hatdrozat
érdemi feliilvizsgdalatanak nincs helye.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati kérelmet,
amelyben elsdédlegesen az 1itélet megvdltoztatdsdat és a kereset
elutasitdsdt, mdsodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését és a
birdésdg uj eljdrdasra utasitdsat kérte. A felperes a kereseti
kérelmében eldadta, hogy az alperes birtokaba jutott faipari
anyagok a Hgt. alapjdn hulladéknak mindsiilnek. Az alperes arra
hivatkozott, hogy a Hgt. nem ismerte a melléktermék fogalmat, 1igy
az arra vonatkozé szabalyok nem voltak alkalmazhatdak a magyar
gyvakorlatban. Mivel ezek az anyagok hulladékok, igy a Hgt. alapjan
azok kezeléséhez hatdsdagi engedélyre volt sziikség, amellyel a
felperes érsekhalmi telephelye nem rendelkezett. Az alperes
dllaspontja szerint a birdsdg jogszabalysértden 4allapitotta meg,
hogy az adott anyagok nem mindsiiltek hulladéknak. Az alperes
allaspontja szerint a Keretirdnyelv szabdlyai nem alkalmazhatdak a
magyar jogban, az eljdrdsban c¢sak a Hgt. rendelkezéseit Ilehet
alkalmazni. Azt is jelezte, hogyha mégis alkalmaznak az iranyelvet,
akkor is kétséges lenne az adott anyagok mellékterméknek
mindsitése. E kérben az alperes a 2013. janudr 1-jétdl hatdlyos, a
hulladékrdél szolo 2012. CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Ht.) 8. §-
dra hivatkozott, amely alapjdn a kézvetlen felhaszndlhatdsag
erdsen kérdéses jellege miatt nem 4dllnak fenn a melléktermékké
mindsités feltételei. Az alperes alldspontja szerint a birdsdg
itélete ellentétes a Pp. 339/A. S§-dval, ugyanis a birdsdg nem a
meghozatalakor alkalmazanddé jogszabdlyok alapjan jart el, amikor a
Keretiranyelv 5. cikk (1) bekezdésére alapozta déntését, ugyanis az
irdnyelv vertikdlis kézvetlen hatdlya megdllapitdsdnak a feltételei
nem d4dllnak fenn. A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében acz



itélet hatalydnak fenntartasat kérte.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuridanak arrol kellett déntenie, hogy a birdsdg jogszerien
hivatkozhatott-e a Keretiranyelv 5. cikk (1) bekezdésében foglalt,
a melléktermékre vonatkozd szabdlyokra, valamint, hogy
alkalmazhatdoak-e a melléktermékkel kapcsolatos 1irdnyelvi és mds
unidés jogi szabdlyok és azok birdsdgi értelmezése.

A Kuria kiemeli, hogy az iranyelv  magyar  jogba térténd
atiiltetésének hatdrideje 2010. december 12-én lejart, azonban arra
2013. janudr 1-jéig nem keriilt sor. Mivel az eljdrdsra a 2012.
mdjus Z2-dn hatdlyos rendelkezéseket kellett alkalmazni, igy valdban
felmeriil kérdésként, hogy lehet-e hivatkozni a Keretirdnyelv 5.
cikk (1) bekezdésére. A Kuria megjegyzi, hogy az Eurdpal Unio
Birdésdganak gyakorlatdaban az irdanyelvek kézvetlen hatdlya egyfajta
szankcidoként 1s értelmezhetd, amit az Adtilltetés hatdridejét
elmulaszto, vagy az Atiiltetési kételezettséget nem teljesitd
tagdllammal szemben lehet alkalmazni [Becker kontra Finanzamt
Minster-Innenstadt itélet, (C-8/81, EU:C:1982:7, 24. pontja]. A
Kuria d4dlldspontja szerint nem volt jogszabdlysértd a birodsag
itélete a tekintetben, hogy déntésének egyik alapjat a
Keretirdnyelv szabdlyai jelentették.

A Kuria azt 1s megjegyzi, hogy téves az alperes feliilvizsgalati
kérelmének arra térténd hivatkozdsa, hogy a melléktermék fogalma
2013. janudar 1-je, a Ht. hatdlyba lépése eldtt nem lett volna

alkalmazhatdé Magyarorszdgon. A keretirdnyelvet megeldzden, a
hulladékkal kapcsolatos kérdéseket szabdlyozdé wunids (kézdsségi)
jogi normdk - igy kiilénésen a Tanacs 75/442/EGK iranyelve, valamint
az Eurdpai Parlament és Tandcs 2006/12/EK irdanyelve - alapjan
kialakult, az Eurdpai Unid Birdsdga altal kovetkezetesen

alkalmazott joggyakorlat nyomdan a kiilén irdnyelvi rendelkezés
hianydban 1is 1étrejétt a termelési maradékanyag (melléktermék)
fogalma. E kOrben az FEurdpai Unidé birdsdga egy sajatos vizsgalati
szempontrenedszert alakitott ki [Palin Granit OQOY-itélet, C-9/00,
EU:C:2002:232; Saettli és Frediani-itélet, C-235/02, EU:C:2004:26;
Mayer Perry Recycling-itélet, (C-444/00, EU:C:2003:356], amelyet
dtvett a Keretirdnyelv mar tdébbszdr hivatkozott 5. cikk (1)
bekezdése 1is. Mindezekre figyelemmel téves alperes azon d4dllitdsa,
hogy a Hgt. szabdlyrendszeréhez kétddden ismeretlen volt ez a
fogalom.

A birdsdg a per iratai alapjdn jutott arra a kévetkeztetésre, hogy

a faipari anyagok mellékterméknek mindsiilnek. A Kuria
megdllapitotta, hogy a melléktermékké mindsités kérdésének
vizsgdlatdra az alperes nem tért ki. Ezért a Kuria annyiban

pontositja a birdsdg itéletének az indokoldsdat, hogy a megismételt



eljdrdasban a hatdsdgnak a Keretirdnyelv 5. cikk (1) bekezdése,
valamint a mdr hivatkozott eurdpai birdsdgi itéletek és az Erika-
itélet [C-188/07, EU:C:2008:359 63. pontja] alapjdan kell a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan abban a kérdésben déntenie,
hogy az dltala korabban hulladéknak mindsitett anyagok
mellékterméknek tekinthetdk-e.

Ezért a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes alperes a Pp. 270. S (1) bekezdése  folytdn
alkalmazando Pp. 78. N (1) bekezdése alapjan koteles a
feliilvizsgdalati perkéltség megfizetésére.

Az alperes személyes illetékmentessége folytdn a targyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott, hetvenezer forint
feliilvizsgdlati 1illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.S5-a
alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2015. februar 17.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadé
biré, Dr. Krbéneisz Gabor s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



