Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.26/2015/4. szam

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfoka birdsag Gyérott, a 2015. évi junius hé 9. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A testi sértés bilintette miatt vadlott ellen indult biintetd ligyben a Szombathelyi
Torvényszék 2015. évi februar ho 26. napjan kihirdetett 15.B.140/2014/38. szamu
itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Szombathelyi Torvényszék a 15.B.140/2014/38. szdm alatti itéletében vadlott
vonatkozasaban hatdlyon kiviil helyezte a Gydri Jarasbirdésag Fk. 427/2010/81.szam
alatti itéletének - mely a Gyo6ri Torvényszék 4.Fkf. 275/2013/11.szam alatti itéletével
emelkedett jogerdre - probara bocsatast kimondo rendelkezését és a probara bocsatast
megsziintette. A vadlottat blindsnek mondta a Btk. 164. § (1) és (8) bekezdés I.
fordulata szerint mindsiild testi sértés bilintettében. Ezért és a probara bocsatassal
¢rintett 2 rb. tarstettesként elkdvetett stilyos testi sértés biintettének kiseérlete €s 1 rb.
blinsegédként elkovetett kényszerités blintette miatt, halmazati biintetéstiil 2 ¢év
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés blintetés
végrehajtasat 5 év probaidore felfiiggesztette. A bortOnbiintetésbe beszamitotta a
vadlott altal elézetes fogvatartdsban toltott 1dét. Kimondta, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontja a szabadsagvesztés végrehajtasdnak
elrendelése esetén a biintetés 2/3-ad részének kitoltését kovetd nap. Rendelkezett a
blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat a bliniigyi koltség viselésére.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a kiszabott biintetés stlyositasa érdekében
jelentett be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség atirataban és keépviseldje a masodfoku nyilvanos
ilésen az ligyész altal bejelentett fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta.
Hivatkozott arra, hogy az els6fokt birdsag a biintetd eljarasi szabalyok betartasaval
folytatta le a bizonyitasi eljarast, melynek eredményeként teljeskoriien megalapozott
itéleti tényallast allapitott meg. Indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A tényallas



alapjan helyesen vont kovetkeztetést a vadlott biindsségére €s helytalld a cselekmény
mindsitése is. Nem tévedett az idobeli hataly kérdésében valdo dontés soran sem. A
cselekmény mindsitéséhez flizott jogi indokoldst annyiban inditvanyozta csupan
helyesbiteni, hogy a tényallasbol kovetkezden a terhelt nem belenyugodott az
eshetbleges kovetkezményekbe, hanem azokat azért nem latta eldre, mert a tdle
elvarhatd koriiltekintést elmulasztotta, vagyis hanyag gondatlansag terheli a
bekovetkezett eredmény tekintetében. A biintetés kiszabasa sordn irdnyadd
koriilmények korrekciojara is inditvanyt tett. Az enyhité koriilmények koziil mellézni
kérte a sértetti kozrehatast, mivel alldspontja szerint csakis a vadlott provokativ
magatartasa vezetett a biincselekmény elkdvetéséhez, a sértett mindvégig védekezo
pozicioban volt. Ugyancsak mellézni kérte az enyhitd koriilmények sorabol a vadlott
altal elozetes letartoztatasban toltott idore és az idomulasra hivatkozast, utalva arra,
hogy a biincselekmény elkovetésétdl az elséfoku itélet meghozataldig alig mésfél év
telt el, mely a blincselekmény kiilonos részi biintetési tételének alsd hatarat sem éri el.
Hivatkozott emellett arra, hogy a vadlott terhére szol6 sulyositd koriilmények jelentds
nyomateékkal birnak, vadlott mar kordbban is allt birésag eldtt hasonld jellegii
blincselekmények miatt. Az akkor alkalmazott szankcionak visszatartd hatdsa nem
volt. Erre, valamint a cselekményével okozott igen sulyos kovetkezményekre
figyelemmel eltulzottan enyhe az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés
tartama. A kétség kiviil fennalld enyhitd koriilmények ellenére is, a vadlottal szemben
a kiilonos részi minimumot meghalado, a kdzépmértéket el nem érd bortonbiintetés
kiszabasa és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazéisa indokolt. Mindezek
alapjan a Szombathelyi Torvényszék itéletének fentiek szerinti megvaltoztatdsat,
egyebekben pedig a bilndsségi koriilmények korrekcioja mellett annak
helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfokl nyilvanos iilésen a vadlott véddje ugyancsak annak az allaspontjanak
adott hangot, hogy az els6é fokl birdsag alapos bizonyitast kovetden megalapozott
tényallast allapitott meg. Indokolasi kotelezettségének eleget tett, helyes a
blincselekmény mindsitése is. Hivatkozott arra, hogy az els6 foku birdsag kell6képpen
feltarta és stlyuknak megfeleléen értékelte a biintetéskiszabasi koriilményeket. A
szakértdi megallapitasok alapjan utalt e korben arra, hogy nem vitasan a sértett a
bantalmazas kovetkeztében maradandd fogyatékossagot szenvedett, azonban ez az
allapota nem tekinthetd véglegesnek, iddvel valtozhat, s munkaképesség csokkenéssel
sem jar. Hivatkozott a védd arra is, hogy a kialakult sériilésben a sértett elézetes
alkoholfogyasztasa is szerepet jatszhatott. Vadlott a kozel két évig tartd eljaras alatt 6
hénapot eldzetes letartoztatadsban  toltott.  Szabadulasat kovetden azonnal
munkaviszonyt létesitett, esti gimnaziumba jar, targoncavezetoi tanfolyamot végzett.
Munkdja mellett részmunkaidoben arufeltoltoként is dolgozik. A 2 évi 5 évi
probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés nem mondhatd stlytalan biintetésnek, a
vadlott a cselekménytdl eltelt kozel két évben tanusitott magatartasa is azt bizonyitja,



hogy a biintetési célok felfliggesztett szabadsagvesztéssel is elérhetok, ezért a védo a
torvenyszek itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

Vadlott csatlakozott véddjéhez, jovoképérdl alkotott véleményeként hangsulyozta,
hogy a cselekmény ota minden tekintetben valtoztatott korabbi életvitelén s célja,
hogy ez a tovabbiakban is igy maradjon.

A fellebbezésre tekintettel az itélétabla a torvényszék itéletét az azt megel6zo
eljarassal egylitt feliilbiralta a Be. 348.§ /1/ bekezdése értelmében.

Ennek sordan megéllapitotta, hogy az elsé foku birdsdg az eljarasi szabalyok
betartisaval folytatta le a bizonyitasi eljardst. A véadlott kezdetben tagadta a
blincselekmény elkovetését, a késObbiekben azonban beismerte a torténteket nem
vitatva fellépésének jogellenes voltat sem. Rendelkezésre alltak vallomasan kiviil az
eset szemtanuinak, a helyszinre érkez6 rendOroknek, a mentdorvosnak a
tanivallomasai, a sertett ellatdsaval kapcsolatos orvosi dokumentumok ¢és a
kiegészitett orvoszakértdi vélemény, pszichidter szakértdi vélemény is. Ezekbdl
pontosan tisztazhatok voltak az eset elézményei, a bantalmazas modja, a vadlott
késObbi magatartdsa, a sértett sériilései is. Ezekhez igazoddan a birdsag a Be. 351.§
/2/ bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktol mentes tényallast allapitott meg.
Egyetlen ponton kell csupan azt korrigdlni. A birosdg az itélet 4. oldal mésodik
bekezdésében azt rogzitette, hogy ,,a vadlott a sértett allara, 6kolbe szoritott jobb
kezével olyan enyhe erejli iitést adott le, amelytdl a sértett az eszméletét vesztette,
hanyatt esett és a betonjardaba csapodott a feje." Azon tul, hogy ez a mondat
képzavard, ebben a formaban jogilag sem allja meg a helyét. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan az volt megallapithato, hogy a vadlott 6-8 iitést inditott el a
sértett felé, melybdl legalabb 3 eltalalta. Ezek kozil egyik, az alsdé ajak
kozépvonalaban okozott repesztett sériilést. Ezt a sériilést hozta Iétre a szakértd szerint
egy enyhe erObehatas. Az allcsiicsra mért iités erejére nézve nem allnak rendelkezésre
adatok, igy pusztdn az allapithat6 meg, hogy a vadlott {tése folytdn a sértett
eszméletét vesztette, minek kovetkeztében elernyedt teste a folre csapodott.

Ezzel a pontositassal a torvényszek itéletének tényalldsa teljes mértékig megalapozott,
igy a Be. 351.§ /1/ bekezdése értelmében alapjat képezhette a masodfoku birdsag
hatarozatanak is.

A tényéllas alapjan helyesen vont kovetkeztetés az elsd foka birdsag a vadlott
blindsségére. Ebbdl kovetkezOen torvényesen keriilt sor a korabbi probara bocsatast
kimond6 rendelkezés hatdlyon kiviill helyezésére ¢és a probara bocsatas
megsziintetésére. Megfelel a biintetd anyagi jogi szabalyoknak a testi épség elleni
cselekmény mindsitése is. Az ehhez flizott jogi indokolast kell csak pontositani
annyiban, hogy a vadlottat, mint ahogy arra a biinosségi koriilmények kapcsan az elsé



foku birdsag is utalt, a gondatlansdg enyhébb formaja, a hanyag gondatlansag terheli.
A tényallasbol kiolvashatoan wugyanis a vadlott a cselekménye lehetséges
kovetkezményit azért nem latta elére, mert a tdle elvarhatdé figyelmet vagy
kortltekintést elmulasztotta.

Az elsé fokl birdsdg a biintetés kiszabasa soran irdnyadd koriilményeket feltarta.
Egyetértve a fellebbviteli foligyészség ezzel kapcsolatos inditvanyaval, az itélétabla
az enyhitd koriilmények koziil maga is sziikségesnek latta mell6zni az iddmulasra, az
eldzetes letartdztatasban toltott idére €s a sértetti kozrehatasra hivatkozast. Ez utdbbi
ugyanis a tényallasbol nem kovetkezik. A vadlott volt az, aki provokalta, heccelte a
sértettet, a torténések csak ra vezethetok vissza. A blincselekmény biintetési tételének
alsé hataraval egyezd idémulas ugyancsak nem bir olyan sullyal, amely a vadlott
javara lenne értékelhetd.

Az els6 foku birosag részletesen megindokolta iteéletében, hogy a biintetést miért az
adott formaban szabta ki, miért latott lehetdséget a biintetési tétel alsd hatardban
meghatarozott szabadsagvesztés felfliggesztésére. A sulyositast célzd fellebbezés
keretében felhozott ligyészi érvek nem vitathatok, a cselekmény targyi sulya, a vadlott
eléélete, a cselekmény kovetkezményei a sulyositds iranydba mutatnak. Emellett
kellett megvizsgalnia az itélétablanak, hogy az elsé foku birdsag altal kiszabott
bilintetés alkalmas-e arra, hogy megfeleléen szolgdlja-e a specidlis €s generalis
bilintetési célokat, nem torvénysértéen enyhe-e. A probara bocsatds megsziintetése
miatt a birésagnak halmazati biintetést kell kiszabnia, mely esetben nem hagyhato
figyelmen kiviil a probéara bocsatassal zarult tigyben megallapitott tényallas sem. Azt
megvizsgalva megallapithatd, hogy vadlott az elkdvetéskor 15 éves volt, apja
nevelése alatt allt. Az apa-gyermek kozti bizalmi helyzettel €It vissza az édesapa,
amikor a fiatalkort 1is bevonta a tarsadalmilag elfogadhatatlan, elit¢lendd
konfliktuskezelését mutatd eseményekbe. A  veszélyeztetd jellegli csaladi
koriilmények a kialakulatlan személyiségli vadlott fejléddésére is komoly kihatassal
voltak. Személyiségszerkezete tiikr6zdott le abban 1s, ahogy a sértettel €s baratjaval
Osszetalalkozva - stlyosan sértve a sportetika ellen is - lekezeld, provokativ a sértett
onérzetét minden tekintetben sértd, megalazd magatartast tanuasitott. Ezeket a
koriilményeket a tettardnyos biintetés kiszabdsakor nyilvanvaléan nem lehet
figyelmen kiviil hagyni. Ugyanakkor, ha ezt a kialakulatlan személyiséget a jelenben
vizsgaljuk, ugyancsak nem maradhatnak értékelés nélkiil az azota a személyiségében
beallott komoly pozitiv, a védelem altal is hivatkozott és leigazolt valtozasok sem. Az
it¢lotabla ezért ez esetben az alanyi oldalt eldtérbe helyezve ugy talalta, hogy a
vadlottnak a cselekmény elkdvetése oOta tanusitott kedvezd ¢Eletvezetésére is
figyelemmel az egyéni megeldzési célokat jobban szolgdlja egy a torvényi
minimumban meghatarozott, a felndotté valast végig kisérd, maximalis tartamu
probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés, amely ebben a formdban a general
prevencidés célokat sem sérti olyan mértékben, amely annak megvaltoztatasat



mindenképpen sziikségessé tenné. A vadlott az 6t év alatt bizonyithatja, hogy az eset
kortilményeibdl megfeleld konzekvenciat vont le a tovabbiakra nézve, a birdsag elott
ismertetett jovoképe mogott komoly elhatarozas huzodik. Ezért az it€ldtabla is ugy
latta, hogy ma mar célravezetdbb az elséfokt birdsag altal meghatarozott forméaban
kiszabott biintetés, ezért azt a fellebbviteli féligyészség inditvanya szerint nem tartotta
sziikségesnek sulyositani.

Tekintve, hogy a torvényszék itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek az
itélotabla az elséfoku itéletet a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gy6r, 2015. janius hé 9. napjan

Dr. Takacsné

Dr. Kovacs Tamas sk.  dr. Helyes Klara sk. Dr. Miklos Maria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Szombathelyi Torvényszék 2015. februdr 26. napjan kihirdetett
15.B.140/2014/38. szam alatti itélete a mai napon jogerére emelkedett és fel nem
fliggesztett részében végrehajthato.

Gy®r, 2015. janius ho 9. napjan

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



